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1. Nadzor nad zdrowiem roslin

1.1. Kontrola roslin, produktéw roslinnych i przedmiotow w kraju
1.1.1. Kontrola wystepowania organizmow kwarantannowych i regulowanych

1.1.1.1. Rejestracja wystepowania organizmoéw Kkwarantannowych i

regulowanych

Struktura uzytkowania gruntdéw w wojewddztwie mazowieckim przedstawia si¢
nastepujaco. Uzytki rolne stanowig 86%, lasy 9%, pozostate grunty stanowig 5% powierzchni
wojewodztwa. Teren wojewddztwa mazowieckiego jest roznorodny pod wzgledem produkeji
roslinnej. W strukturze zasiewdw zboza zajmujg ponad 70% powierzchni, ziemniaki 2,9%
powierzchni zasiewow.

Mazowsze jest zaglgbiem ogrodniczym i1 sadowniczym. Okoto 30% powierzchni
polskich sadow znajduje si¢ na Mazowszu, co stanowi ponad 40% krajowej produkcji
owocow. Najwiekszy areal uprawy ponad 75 tys. ha stanowi jablon — zbiory ok 1,482 min.
ton rocznie. Ponad potowa polskich jabtek 1 jedna czwarta truskawek pochodzi z naszego
wojewodztwa. Mazowsze jest roOwniez wiodgcym producentem warzyw w tym pod ostonami.
Na terenie wojewodztwa prowadzona jest intensywna produkcja materiatu szkotkarskiego
roslin sadowniczych i1 ozdobnych oraz materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego roslin
ozdobnych 1 warzywnych. W rejonie Zakroczymia prowadzona jest produkcja cebuli dymki.
Ponadto kontrole przeprowadzano w szkotkach lesnych oraz lasach w kierunku wystgpowania
nicienia - wegorka sosnowca oraz grzyba Gibberella circinata.

Ze wzgledu na réznorodng specyfike produkcji do rejestru producentow ze wzgledu na
wymagania fitosanitarne wpisanych bylo wedtug stanu na koniec 2017 roku 8054 podmioty,
ktore zgodnie z ustawg o chroni¢ roslin podlegaja kontroli PIORIN. Najwieksza grupe
stanowig producenci i dystrybutorzy ziemniaka — 6700 (83%). Pozostali to producenci
materialu szkotkarskiego — 294 w tym 38 szkolki lesne, producenci cebuli dymki - 58,
importerzy — 191, producenci ro$lin ozdobnych, dystrybutorzy. Majac powyzsze na uwadze w
Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie najwazniejszym
zadaniem z zakresu fitosanitarnego bylo wykonywanie kontroli zdrowotno$ci upraw w tym
gleby 1 podtozy oraz roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow bedacych w obrocie pod
katem wystgpowania organizméw kwarantannowych i regulowanych.

Rejestracja wystepowania organizmow kwarantannowych 1 regulowanych byla
prowadzona przez Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie na
podobnych zasadach jak w latach ubiegtych. W planach dotyczacych kontroli zdrowotnosci,
brano pod uwage zdrowotno$ciowe wymagania specjalne dla roslin, produktow roslinnych
lub przedmiotow. W 2017 roku w skali calego wojewddztwa inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wykonali facznie 13 811 kontroli
zdrowotnosci pod katem wystepowania organizméw kwarantannowych. Kontrolami
zdrowotnosci objeto m.in. uprawy roslin, produkty roslinne i przedmioty w przechowalniach 1
magazynach, miejscach przetadunku, na gietdach 1 targowiskach. Ogétem kontroli poddano
5143,809 ha upraw roélin oraz 55348,928 t, 34553808 szt. oraz 21889245 m’ roélin,
produktow  roslinnych 1 przedmiotow. W  poszczegdlnych oddzialach liczba
przeprowadzonych kontroli zdrowotnos$ci byla zréznicowana 1 zalezala od rodzaju upraw,
produktéw roslinnych lub przedmiotow, znajdujacych si¢ na danym terenie.

Najwigcej kontroli zdrowotnosci przeprowadzono w oddziatach: Piaseczno — 2040
kontroli, Minsk Mazowiecki — 1810 kontroli, Plock — 1240 kontroli, Grodzisk Mazowiecki —
967 kontroli.

Najmniej kontroli wykonano w oddziatach: Lipsko — 147 kontroli, Ostrow
Mazowiecka — 165 kontroli oraz Mtawa — 179 kontroli



Szczegdlowe dane liczbowe dotyczace ilosci kontroli zdrowotnosci wykonanych w 2017 r. w
skali catego wojewddztwa zostaty przedstawione w tabeli 1.1 oraz na wykresie 1.1.

Tabela 1.1. Zestawienie kontroli zdrowotnos$ci (organizmy kwarantannowe) roslin produktow
roslinnych 1 przedmiotow wykonanych w 2017 roku przez WIORIN w Warszawie.

Ogolna liczba | Wolumen produkcji roslin, produktow roslinnych i
L.p. Oddziat kontroli przedmiotow poddany kontroli
zdrowotnosci
hektary Tony sztuki m’

1 | Bialobrzegi 182 176,072 82,78 17040 0
2 | Ciechanéw 786 67,81 367,626 1378018 590
3 | Garwolin 226 54,19 256,42 301 0
4 | Grodzisk 967| 308,985| 12560,632| 14256043 47147,7
5 | Grdjec 910| 413,299 652,457 1949147 1510
6 | Kozienice 280 44527 24986,37 168936 7450
7 | Lipsko 147| 164,069 180,862 40201 3
8 | Losice 283| 126,822 2526,884 14279 1760,51
9 | Makow Maz. 330 78,621 127,017 23986 1365,76
10 | Minsk Maz. 1810 568,813 150,62 893992 231
11 | Mtawa 179| 101,248 317,222 1988 11005
12 | Nowy Dwor Maz. 416| 317,508| 4213,148| 4091555 3980
13 | Ostroteka 386| 104,569 215,564 27171 279,76
14 | Ostrow Maz. 165| 100,605 327,812 561 189
15 | Piaseczno 2040| 109,527 420,672 3776323 26791,5
16 | Plock 1240| 571,625| 3079,362| 3744420 3475
17 | Plonsk 322 260,388 904,465 178265 2340
18 | Przysucha 405| 115,866 34,548 53947 230
19 | Puttusk 338 90,415 682,388 41322 490,6
20 |Radom 327| 205,408 265,09 1558 63057
21 | Siedlce 205| 111,008 869,148 9273 216
22 | Sochaczew 283 176,88 717,365| 2661029 24720
23 | Sokotow Podl. 258 80,113 357,552 102065 1132
24 | Warszawa 543 89,033 295,364 1114327 20389,62
25 | Wyszkow 783 | 305,665 757,56 8061 539
WIORIN RAZEM 13811 5143,809| 55348,928| 34553808| 218892,45




Wykres 1.1. Liczba kontroli zdrowotnos$ci przeprowadzonych w odniesieniu do upraw 1 partii
roslin, produktéw roslinnych 1 przedmiotow w poszczegdlnych oddziatach w 2017 roku.
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Najwigcej kontroli zdrowotnosci przeprowadzono w kierunku organizmoéw
szkodliwych wystepujacych na ziemniaku. Pod katem wystepowania bakterii Ralstonia
solanacearum sprawcy $luzaka wykonano 2284 kontrole, pod katem wystgpowania bakterii
Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus sprawcy bakteriozy pierscieniowej ziemniaka
2056 kontroli oraz pod katem wystgpowania Epitrix tuberis 2077 kontroli. Liczba
przeprowadzonych kontroli zdrowotnosci w tym zakresie byla zrdéznicowana w
poszczegbdlnych oddziatach. Najwiecej takich kontroli przeprowadzono w Oddziale Grodzisk
Mazowiecki, Nowy Dwor Mazowiecki. Najmniej kontroli wykonano w Oddziatach w Grojcu
1 Bialobrzegach.

Zwigkszona liczba kontroli w kierunku poszukiwania bakterii powodujacych §luzaka
ziemniaka zwigzana byla z wystepowaniem ognisk choroby na ternie Oddziatu w Grodzisku
Mazowieckim.

Ze wzgledu na zagrozenie zawleczenia z Hiszpanii 1 Portugali na terytorium Polski
szkodnika ziemniaka Epitrix tuberis przeprowadzono kontrole bulw ziemniaka pod katem
wystepowania tego szkodnika.

W zwigzku z zagrozeniem wystgpowania na terenie Unii Europejskiej nowego
szkodnika drzew liSciastych Amnoplophora chinensis najwiecej kontroli w liczbie 4173
przeprowadzono pod katem wystepowania tego organizmu jak réwniez szkodnika roslin
iglastych wegorka sosnowca Bursaphelenchus xylophilus - 2176 kontroli. Kontrole
prowadzone byly na materiale szkotkarskim jak rowniez w drzewostanach le$§nych i parkach.
W zwigzku z podpisaniem protokotu dotyczacego warunkoéw eksportu polskiego jabtka do
Chinskiej Republiki Ludowej, prowadzono kontrole zarejestrowanych sadow w kierunku
wystepowania zarazy ogniowej. Wykonano lacznie 2224 kontrole w kierunku wystepowania
bakterii Erwinia amylvora.

W tabeli 1.2 przedstawiono szczegdlowe dane o liczbie kontroli zdrowotnosci
przeprowadzonych pod katem wystgpowania wybranych organizmoéw kwarantannowych.



Tabela 1.2. Zestawienie kontroli zdrowotnos$ci roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw wykonanych w 2017 roku pod katem wystgpowania

wybranych organizmow kwarantannowych i regulowanych.
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1 | Apple proliferation |5, | g5 | ga | 19 [110| 32 | 8 | 6 | 14|40 | 5 | 5 | 60| 3 | 61 |185|31 [120] 9 | 41| 5 | 19| 10| 25 | 341 | 1313
mycoplasm
2 fyﬁg’%jﬁ”"’hm 19 [ 191 | 20 | 128|134 16 | 20 | 48 | 65 | 542 | 20 | 30 | 53 | 31 | 384 | 87 | 23 | 69 | 69 | 28 | 23 | 16 | 33 | 97 | 30 | 2176
Clavibacter
3 | michiganensis ssp. 19 | 41 | 76 |230| 26 |120| 39 [117| 81 | 67 | 96 |163| 61 | 51 | 51 | 160 |126| 42 | 62 | 97 | 90 | 72 | 57 | 52 | 60 | 2056
sepedonicus
4 | Epitrix tuberis 21 | 45 | 68 |225| 30 | 124 | 43 |121| 81 | 62 | 107|176 | 66 | 50 | 56 | 164 | 129 | 44 | 72 |100| 86 | 32 | 61 | 50 | 64 | 2077
5 | Ditylenchusdipsaci | 3 | 0 | 0o | 8 | 0| 1|0|0o|] 0| o0 |o0o|58|0|]0| o0/ |1|6|0]0|0|0]|0]|3|4]|0 94
g |Clobodera 22 |14 |19 39|49 | 43 |17 |51 |27 | 21 |10 |50 |17 |16 | 37 | 87 | 30| 32| 20|28 |40 |19 |21 | 77| 86 872
rostochiensis
7 | Plum pox virus 36 | 52| 2 |43 ]130| 11| 13| 2 | 3 | 95| 2 | 4 |68 | 5 | 199 |155| 15 |60 |24 | 42| 0 | 42| 3 | 32| 171 | 1209
g |Synchytrium 22 119 | 16 |242| 52 | 45 | 21 | 72 |46 | 25 | 19 |85 | 21 | 18 | 41 | 91 | 39 | 35 | 64 |130| 44 | 22 | 28 | 81 | 85 | 1363
endobioticum
9 |Gibberellacircinata | 1 | 58| 2 |33 (58| 1 | 2 | 7 |12]201| 1 |10|10]| 3 |135| 30 | 3 |20|14|11| 2|7 | 9 |34]| 3 667
10 f}:’;‘;ﬁ‘l’.ﬁ“’m 87 |206| 75 | 142 |416| 50 | 28 | 35 | 99 | 661 | 19 | 31 |160| 25 | 624 | 597 | 71 | 52 | 81 |100| 19 | 70 | 63 | 133 | 329 | 4173
11 | Erwinia amylovora | 45 | 176| 66 | 107|207 | 28 | 9 | 10 | 21 |194 | 3 | 15 | 83 | 4 | 332|235 | 12 |136| 35 | 36 | 1 | 23 | 14 | 45 | 387 | 2224
Ralstonia
12 19 | 43 | 78 | 297 | 32 |122| 45 [121| 85 | 97 | 102|177 | 63 | 49 | 65 | 174 |128 | 42 | 68 | 103| 96 | 80 | 63 | 73 | 62 | 2284
solanacearum




W 2017 r. podczas przeprowadzanych kontroli zdrowotnosci pobrano 14 297 prob do
badan laboratoryjnych. Najwigcej prob pobrano w Oddziale w Grodzisku Mazowieckim —
2564, w Plocku — 1831, w Nowym Dworze Mazowieckim - 1524. Najmniej prob pobrano w
Oddziatach: Mtawa — 129, Minsk Maz. — 153, Sokotow Podl.. — 162. Bardzo duza liczba
pobranych prob w Grodzisku Mazowieckim zwigzana jest z wystepowaniem na terenie tego
oddziatu ognisk Ralstonia solanacearum.

Na wykresie 1.2 przedstawiono szczegotowe dane dotyczace liczby pobranych prob.

Wykres 1.2. Liczba pobranych prob w 2017 r.
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W 2017 roku w wyniku prowadzonych inspekcji 1 wykonanych analiz laboratoryjnych
w miejscach produkcji na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono ogédtem
wystepowanie 4 rodzaje organizméw kwarantannowych. Podobnie jak w latach poprzednich,
w 2017 roku na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzano obecno$¢ bakterii
Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus sprawcy bakteriozy pierscieniowej ziemniaka.
Wyzej wymieniong bakteri¢ stwierdzono w 153 miejscach produkcji. Najwiecej wykry¢
odnotowano na terenie Oddziatu Plock, Kozienice i Radom, najmniej porazonych miejsc
produkcji przez ten organizm kwarantannowy stwierdzono na terenie Oddziatu Minsk Maz.,
Piaseczno, Garwolin. Wykry¢ w 2017 roku nie odnotowano na terenie Oddziatu Grodzisk
Maz. i Sochaczew (dane w tabeli 1.3).

W przypadku nicieni - matwik ziemniaczany (Globodera rostochiensis) w 2017 roku
wykryto go w 14 miejscach produkcji. W 2016 roku bylo wykrycie 1 miejscu produkeji.
Najwigcej wykry¢ odnotowano na terenie Oddziatu Wyszkow.

W roku 2017 w ramach poszukiwania nowych zagrozen wystepowania organizmoéw
szkodliwych zostalo pobranych 5 prob materialu roslinnego do badan laboratoryjnych w
kierunku wystepowania wszystkich mozliwych organizmow szkodliwych (sprawca).

Szczegdlowe dane o liczbie miejsc produkeji, gdzie wykryto w 2017 r. poszczegolne
organizmy kwarantannowe 1 regulowane przedstawia ponizsza tabela 1.3.
Tabela 1.3. Liczba miejsc produkcji, w ktorych wykryto poszczegdlne organizmy
kwarantannowe 1 regulowane w 2017 r.



Lp. | Organizm kwarantannowy E g g g ;:: % N
g B8 g 2 5 é
8 4 S = 2
o e
1 Biatobrzegi 0
2 Ciechanow 3 3
3 Garwolin 2 2
4 | Grodzisk Mazowiecki 3 1 4
5 Grojec 2 2
6 Kozienice 13 1 14
7 | Lipsko 7 7
8 | Losice 8 8
9 Makow Mazowiecki 8 8
10 | Minsk Mazowiecki 1 1 2
11 | Miawa 4 4
12 | Nowy Dwér Mazowiecki 11 1 12
13 | Ostrotgka 4 1 5
14 | Ostrow Mazowiecka 6 6
15 | Piaseczno 2 2
16 | Ptock 14 1 15
17 | Plonsk 12 12
18 | Przysucha 5 5
19 | Pultusk 5 5
20 | Radom 13 13
21 | Siedlce 10 1 11
22 | Sochaczew 0
23 | Sokotow Podlaski 10 10
24 | Warszawa 4 4
25 | Wyszkow 9 6 15
RAZEM 153 14 1 1 169




Mapa 1. Ogniska bakterii Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus w poszczegdlnych
gminach na terenie wojewodztwa mazowieckiego.




Mapa 2. Ogniska Globodera rostochiensis w poszczegdlnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.




1.1.1.2. Zwalczanie organizmow kwarantannowych i regulowanych

W zwigzku z wykryciem organizméw kwarantannowych 1 regulowanych w 2017 roku
wydano 197 decyzji administracyjnych w sprawie zwalczania tych organizméw. Najwiece]
decyzji wydano ze wzglgedu na wykrycie bakteriozy pier$cieniowej ziemniaka.

Ze wzgledu na obowiazki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczacych

zwalczania  organizmoOw  kwarantannowych 1 regulowanych oraz zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ tych organizmow, pracownicy Inspekcji przeprowadzali kontrole w
zakresie wykonania tych obowigzkow przez producentow. W 2017 roku przeprowadzono 972
kontrole wykonania decyzji.
Najwigcej takich kontroli przeprowadzono na terenie Oddzialu w Kozienicach — 82 kontrole,
w Plocku — 74 kontrole w Mlawie — 58 kontroli,, Najmniej kontroli wykonania decyzji
przeprowadzono na terenie Oddzialu w Warszawie - 9 kontroli, oraz w Piasecznie 1
Sochaczewie — 10 kontroli.

Lacznie w wojewoddztwie mazowieckim w 2016 roku bylo 894 ognisk, ktore byty
objete nadzorem Inspekcji w zakresie zwalczania organizméw kwarantannowych.

Tabela 1.4. Zestawienie liczby decyzji w sprawie zwalczania organizméw kwarantannowych
i regulowanych w 2016 roku.

Lp. Oddzialy Liczba dec‘yzji’ administracyjnych w §prawie zwalczania
organizmow kwarantannowych i regulowanych
1 Biatobrzegi 0
2 Ciechanow 3
3 Garwolin 3
4 Grodzisk Mazowiecki 15
5 Grojec 3
6 Kozienice 20
7 Lipsko 8
8 Losice 7
9 Makoéw Mazowiecki 8
10 Minsk Mazowiecki 5
11 Miawa 9
12 Nowy Dwoér Mazowiecki 9
13 Ostrotgka 3
14 Ostréw Mazowiecka 7
15 Piaseczno 3
16 Plock 19
17 Plonsk 11
18 Przysucha 4
19 Puttusk 8
20 Radom 15
21 Siedlce 8
22 Sochaczew 2
23 Sokotéw Podlaski 8
24 Warszawa 4
25 Wyszkow 15
RAZEM 183
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1.2. Kontrola wystepowania organizmow niekwarantannowych

1.2.1. Ocena stanu fitosanitarnego roslin uprawnych na terenie wojewoddztwa

mazowieckiego w roku 2017

W roku 2017 rejestracja, tj. ocena wystepowania waznych gospodarczo chordb 1
szkodnikéw roslin uprawnych wzorem roku ubieglego, prowadzona byta przez wszystkie 25
jednostkach Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.
Dane z rejestracji tych organizméw sa wykorzystywane do opracowania informacji o stanie
zdrowotno$ci upraw w roku sprawozdawczym. Zakres obserwowanych agrofagdéw (34
agrofagdw) zostal ustalony w oparciu o strukture¢ roslin waznych gospodarczo dla
poszczegbdlnych rejondéw wojewodztwa. Wyniki obserwacji agrofagdw, przekazywane sg do
Zaktadu Metod Prognozowania 1 Rejestracji Agrofagow Instytutu Ochrony Ros$lin —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu. Stanowig materiat zrodtowy dla tworzone;j
komputerowej bazy danych, pozwalaja na uchwycenie dynamiki zmienno$ci w nasileniu
wystepowania poszczegdlnych agrofagdw oraz stanowig podstawe dla prognozowania ich
pojawu w latach nastepnych. Sredni procent porazenia roslin uprawnych przez choroby i
szkodniki w 2017 roku dla wojewddztwa mazowieckiego przedstawia tabela 1.6.

W sezonie wegetacyjnym na wybranych losowo plantacjach prowadzono obserwacje
wystepowania organizméw niekwarantannowych oraz poziomu uszkodzen wywotanych przez
choroby 1 szkodniki.

W 2017 roku na terenie wojewoddztwa mazowieckiego przeprowadzono 1169 obserwacji na
obecno$¢ organizmoéw niekwarantannowych z zakresu rejestracji i sygnalizacji zabiegdw ochrony
roslin.

Obserwacje w ramach rejestracji prowadzono na:

e Uprawach roslin rolniczych:

— Pszenica zwyczajna (Triticum aestivum),
= Maczniak prawdziwy zboz 1 traw (pszenica)
= Septorioza plew pszenicy
= Rdza brunatna pszenicy
= Zgorzel podstawy zdzbta
= Fuzariozy
= }amliwo$¢ zdzbla zboz i traw
= Mszyca czeremchowo-zbozowa
= Mszyca zbozowa
= Skrzypionki
= Pryszczarek zbozowiec

— Kukurydza zwyczajna (Zea mays),
= Ploniarka zbozowka
= (Omacnica prosowianka

— Ziemniak (Solanum tuberosum),
= Zaraza ziemniaka
= Stonka ziemniaczana

— Rzepak (Brassica napus var. napus),
=  Stodyszek rzepakowy
= Chowacz brukwiaczek
= Chowacz czterozgbny
= Chowacz podobnik
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e Upraw ro$lin warzywnych:
— Cebula (Allium cepa),
= Maczniak rzekomy cebuli
— Ogorek (Cucumis sativus),
= Maczniak rzekomy dyniowatych
= Bakteryjna kanciasta plamistos¢ lisci ogorka
— Kapusta glowiasta biala (Brassica oleracea),
= Mszyca kapusciana
= Pietnowka kapustnica
= Bielinek kapustnik
— Marchew jadalna (Daucus carota),
= Polys$nica marchwianka
e Uprawach roslin sadowniczych:
— Jablon domowa (Malus domestica),
= Parch jabtoni
= Kwieciak jabtkowiec
= Owocdwka jabtkoweczka
— Sliwa domowa (Prunus domestica),
= Owocowka sliwkoéweczka
— Wisnia pospolita (Prunus cerasus),
= Nasionnica trzesniowka
= Brunatna zgnilizna drzew pestkowych
— Truskawka (Fragaria ananassa)
= Kwieciak malinowiec
= Szara plesn truskawek
= Biatla plamistos¢ lisci truskawek

Obserwacje wystgpowania organizmow niekwarantannowych wykorzystywane sa
roOwniez przy prowadzeniu sygnalizacji. Sygnalizacja termindw wykonywania zabiegow
zwalczajacych agrofagi ma na celu wspomaganie decyzji posiadaczy roslin 1 produktow
roslinnych o potrzebie i1 terminie wykonania takich zabiegoéw. Jednostki organizacyjne
WIORIN informuja podmioty o czasie i1 sposobie zwalczania agrofagdw niekwarantannowych
wydajac komunikaty sygnalizacyjne umieszczane w Internetowym Systemie Sygnalizacji
Agrofagbw. W 2017 roku sygnalizacja prowadzona byla w oparciu o 45 rodzajow
komunikatow.

W zwigzku z wytycznymi Glownego Inspektoratu w roku 2017, na 10 plantacjach
zb6z zywicielskich w kazdym oddziale prowadzone byly obserwacje, wynikajace z realizacji
porozumienia w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci
pochodzenia roslinnego. Kontrole upraw na obecno$¢ patogenow wytwarzajacych
mykotoksyny ukierunkowane byly na monitoring plantacji zb6z w kierunku sporyszu zbdz 1
traw (Claviceps purpurea) oraz fuzariozy klosow zboz (Fusarium spp.). Na potrzeby
wynikajace z eksportu zboz - monitoring plantacji prowadzony byt na zbozach pod katem
$nieci (Tilletia caries, Tilletia controversa) oraz glowni liSciowej pszenicy (Urocistis
agropyri). Monitoring przeprowadzony zostat na 250 plantacjach zboz zywicielskich w
oparciu o metodyki opracowane przez IOR-PIB.
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Tabela 1.6. Sredni procent porazenia roélin uprawnych przez choroby i szkodniki w 2017 roku
dla catego wojewodztwa (rejestracja agrofagow waznych w woj. mazowieckim).

% porazenia stopien nasilenie
Lp agrofag gatunek
) rosliny
maksymalny Sredni maksymalny Sredni
1 chzpiak pravx{d;iwy zb6z i traw pszenica ozima 61 10 3 1
Erysiphe graminis
2 Rdza brunatna pszenicy pszenica ozima 45 7 3 1
Puccinia recondita f.sp. tritici
3 | Zgorzel podstawy Zdiblg pszenicy pszenica ozima 12 3 3 1
Gaeumannomyces graminis
Lamliwos¢ podstawy zdzbta
4 | Pseudocercosporella pszenica ozima 17 3 3 1
herpotrichoides
5 Fuzarigzy zb6z pszenica ozima 10 6 2 1
Fusarium spp.
6 Mszyca c;eremchov&fo zbozowa pszenica ozima 7 3 3 1
Rhopalosiphum padi
7 Ekrzypionki pszenica ozima 52 6 3 1
ema ssp.
8 Pryszczgrek ;boZowieg pszenica ozima 5 1 1 0
Haplodiplosis equestris
9 I;/Ftszt})f.ca zbozowa pszenica ozima 5 4 3 3
itobion avenae
10 | Septorioza plew pszenicy pszenica ozima 20 6 3 1
Stagonospora nodorum
11 Ploniarka zbozowka kukurydza 21 2 2 1
Oscinis frit
12 | Omacnica prosowianka kukurydza 46 5 2 1
Pyrausta nubilalis
13 | Zaraza ziemniaka ziemniak 75 16 2 1
Phytophthora infestans
14 | Stonka ziemniaczana Ziemniak 58 6 3 1
Leptinotarsa decemlineata
15 Stodyszek rzepakowy rzepak ozimy 2 1 1 1
Meligethes aeneus
16 Chowacz czterozebny rzepak ozimy 2 1 1 1
Ceutorrhynchus quadridens
47 | Chowacz brukwiaczek rzepak ozimy 3 2 1 1
Ceutorrhynchus napi
18 | Chowacz podobnik rzepak ozimy 11 5 1 1
Ceutorrhynchus assimilis
19 Maczniak rzekomy dyniowgtych ogorek 33 11 2 1
Pseudoperonospora cubensis
Bakteryjna kanciasta plamistos¢
ogorka .
20 Pseudomonas syringae pv. ogorek 25 9 1 1
lachrymans
21 | Maczniak rzekomy cebuli cebula 7 3 1 1
Peronospora destruktor
22 Pigtnéwka kapusfnica kapusta 5 4 1 1
Mamestra brassicae
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% porazenia stopien nasilenie
L aorofa gatunek
p- grotag rosliny
maksymalny Sredni maksymalny Sredni

23 | Bielinek kapustnik kapusta 10 5 1 1
Pieris brassicae

24 | Mszyca kapusciana kapusta 17 6 2 1
Brevicoryne brassicae

25 Po?yénica marchwianka marchew 4 3 1 1
Psila rosae

26 |Parch jabloni jablon - owoce 4 1 1 1
Venturia inaequalis

27 Kwieciak jab}kowiec _]ab}OI’l _ qul 2 1 1 0
Anthonomus pomorum

28 qucéwka jablkoéweczka jablof — owoce 3 0 1 0
Cydia pomonella

29 Owocéwke} sliwkoweczka dliwa 9 5 1 1
Laspeyresia funebrana

30 Nasionni§a trzeépiéwka winia 11 6 1 1
Rhagoletis cerasi
Brunatna zgnilizna drzew

31 | pestkowych wisnia 11 4 1 1
Monilinia laxa

32 Kwieciak malino.wiec truskawka 10 5 0 0
Anthonomus rubi

33 | Biata plamistos¢ lisci truskawki t1.rus.kawka - 10 5 1 1
Mpycosphaerella fragariae liscie

34 Szara plesp truskawek truskawka- 11 3 1 1
Botrytis cinerea owoce

Legenda:

- procent porazenia tj. ilo$¢ roslin opanowanych, porazonych lub uszkodzonych przez
agrofaga w stosunku do og6lnej ilosci roslin obserwowanych,

- stopien nasilenia tj. liczebnos$¢ agrofaga, nasilenia choroby lub uszkodzen spowodowanych
wystgpieniem organizmu niekwarantannowego (stopien nasilenia: staby-1, §redni-2, silny-3

1.2.2. Dzialania podejmowane w ramach wspoélpracy z placowkami naukowymi i

badawczymi w 2017 roku.

W 2017 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa kontynuowat
wspolprace z placowka naukowo-badawcza tj. Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie, Zakladem Nasiennictwa 1 Ochrony Ziemniaka w Boninie. Zakres 1 rodzaj
podejmowanych dzialan byt przydzielany wybranym Oddzialom w spos6b umozliwiajacy
najefektywniejsze wykonanie prac w ramach wspolpracy, a jednoczesnie niewptywajacy na
wykonywanie zadan ustawowych Inspekcji.

W ramach wspotpracy z IHAR Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa w Warszawie Oddziaty: tosice, Makéw Mazowiecki, Mtawa, Nowy Dwor
Mazowiecki oraz Ostrow Mazowiecka opracowywaty ankiety dotyczace podstawowych
agrofagdw w uprawie ziemniaka, prognozowania pojawu todygowej i lisSciowej formy zarazy
ziemniaka oraz monitoringu form grzyba Phytophthora infestans odpornych na fenyloamidy.
W ramach tej wspdtpracy pobierano réwniez i1 przesytano proby porazonych roslin do
Zakladu Nasiennictwa 1 Ochrony Ziemniaka w Boninie, jednostki IHAR-PIB.
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1.2.3. Dzialania podejmowane w ramach programu SURVEY

W ubiegtym roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w
Warszawie w 2017 roku realizowat przedstawiony przez GIORIN 1 pozytywnie
zaakceptowany przez KE program kontroli wystgpowania wybranych organizmow
szkodliwych finansowany ze §rodkéw unijnych (potocznie nazywany SURVEY). Kontrola
wystepowania agrofagbw w 2017 r. obejmowata wszystkie najwazniejsze uprawy, rosliny i
naturalne siedliska 1 byta ukierunkowana na r6zne uprawy 1 siedliska, w szczegdlnosci w okresie
wegetacji. W niektorych przypadkach kontrole prowadzone byly na etapie przechowywania, np.
bulw ziemniakow.

Cele 1 korzysci programu to:

— zebranie informacji o stanie, rozmieszczeniu 1 liczebno$ci poszczegdlnych organizmoéw
szkodliwych na przestrzeni lat przez porownanie z latami ubieglymi;

— podniesienie poziomu wiedzy o stanie zdrowia drzew iglastych 1 liSciastych oraz innych
nieuwzglednianych wczesniej upraw;

— rozpoznanie faktycznego rozmieszczenia organizmow szkodliwych znanych z wystepowania w
kraju;

— stworzenie sieci nadzoru zdolnej do wezesnego wykrywania ognisk organizmow szkodliwych;

— zaangazowanie producentow, interesariuszy i spoteczenstwa w procedure nadzoru i podniesienie
swiadomosci ryzyka, jakie niosg ze sobg organizmy szkodliwe;

— podniesienie poziomu wiedzy o nowych organizmach szkodliwych oraz niesionym przez nie
ryzyku na poziomie krajowym i europejskim;

Wskaznikami osiggnigcia celow sa: liczba przeprowadzonych kontroli wzrokowych; liczba
probek pobranych i poddanych badaniu laboratoryjnemu; liczba pozytywnych wynikow badania
probek; liczba ognisk. Tworzone s3 rowniez sprawozdania zawierajace analizy pordwnawcze
dziatan lustracyjnych i1 ich wynikéw w réznych latach.

Oczekiwane wyniki sg nastepujace:

— w zakresie organizmOw szkodliwych nie znanych z wystgpowania w Polsce objetych przepisami
UE - lustracje dostarcza rzetelnych danych o braku/obecnosci tych organizmow. Stwierdzenie
wystepowania organizmu bedzie podstawg do zintensyfikowania lustracji w latach kolejnych. W
niektorych przypadkach, tzn. jezeli dany organizm znany jest z wystepowania w Polsce, lustracje
pozwolag ustali¢ jego faktyczne rozmieszczenie;

— w zakresie Bursaphelenchus xylophilus - lustracje podczas kontroli importowych pozwolg na
ocen¢ ryzyka zwigzanego z danym typem obrotu w celu monitorowania przestrzegania
wymogow ISPM 15;

— w zakresie organizmow szkodliwych nieobjetych przepisami UE i nieznanych z wystepowania
w Polsce (np. wymienionych na liScie alertowej EPPO) - lustracje pozwola ustali¢, czy takie
organizmy wystepuja w Polsce 1 jak duze zagrozenie stanowig;

— w zakresie organizmoéw szkodliwych dla ziemniakow - lustracje umozliwig dalsze badanie
faktycznego rozmieszczenia tych organizmow w kraju.

Przeprowadzone kontrole 1 badania pod katem organizmoéw szkodliwych wskazanych w programie
objete zostaly dofinansowaniem unijnym.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Rosli 1 Nasiennictwa w Warszawie, zrealizowal program
»SURVEY 2017’ zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Inspektorzy WIORIN prowadza obserwacje
w kierunku 32 organizmow szkodliwych, lustracje poszukiwawcze prowadzone byly m.in. na
drzewostanach iglastych 1 liSciastych oraz wybranych uprawach ogrodniczych 1 rolniczych. Na
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terenie wojewodztwa mazowieckiego wykonanych zostalo 2118 kontroli (wykonanie planu w
100%) oraz pobrano 1400 préb do badan laboratoryjnych (wykonanie planu w 100%). W ramach
programu, wykryte zostaty 74 ogniska bakterii Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus oraz
kolejne 42 ogniska ww. bakterii w ramach rownolegtych badan prowadzonych pod katem Ralstonia
solanacearum.

1.3. Obrot roslinami, produktami roslinnymi i przedmiotami z krajami trzecimi

1.3.1. Kontrola towaréw eksportowanych na terenie wojewodztwa

mazowieckiego

W roku 2017 w jednostkach organizacyjnych Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydano tacznie 35 695 sztuk §wiadectw fitosanitarnych,
w tym: 35 465 sztuk dla eksportu 1 230 sztuk dla reeksportu. W poréwnaniu z rokiem
ubieglym odnotowano 10% spadek ilosci wydanych $wiadectw. Zestawienie kierunkow
eksportu w 2017 roku prezentuje tabela 1.7.

Dziatania podejmowane przez Glowny Inspektorat we wspdlpracy z WI w Warszawie
pozwolity na przeprowadzenie audytu przez amerykanskich i tajwanskich ekspertow w
sprawie procedury PRA dla jablek $§wiezych, oraz procedury PRA przeprowadzonej przez
chinskich ekspertéw dla maki pszennej, zytniej, orkiszowej, co przyczyni si¢ w najblizszych
latach do poszerzenia asortymentu produktow dopuszczonych na powyzsze rynki.

Tabela 1.7 Zestawienie kierunkow eksportu w 2017 roku

Eksport w 2017 roku prowadzony byt z nastepujgcymi panstwami
1| Algieria 18 | Gwinea 35| Kuba 52| Peru
2| Armenia 19 | Honduras 36 | Kuwejt 53| RPA
3| Australia 20 | Hong-Kong 37 | Kosowo 54 | Serbia
4| Azerbejdzan 21| Indie 38 | Liberia 55 | Singapur
5| Bahrajn 22 | Indonezja 39| Libia 56 | Sri Lanka
6 | Bangladesz 23 | Irak 40 | Macedonia | 57 | Stany Zjednoczone
7 | Belize 24 | Islandia 41 | Malezja 58 | Tadzykistan
8| Biatorus 25 | Japonia 42 | Meksyk 59 | Tajlandia
9 Bosniai . 26| Jordania 43 | Mjanmar | 60 | Tajwan
Hercegowina
10 | Brazylia 27 | Kambodza 44 | Mongolia |61 | Tunezja
11 | Chile 28 | Kanada 45 | Motdawia |62 | Turcja
12| Chiny 29 | Katar 46 | Nepal 63 | Turkmenistan
13| Egipt 30 | Kazachstan 47 | Nigeria 64 | Ukraina
14 | Federacja Rosyjska | 31 | Kirgistan 48 | Norwegia |65 | Uzbekistan
15 | Filipiny 32 | Kolumbia 49 | Oman 66 | Wenezuela
16 | Gambia 33 | Korea Potudniowa 50 | Pakistan 67 | Wietnam
17 | Gruzja 34 Kroles'tw.o Arabu 51| Paragwaj |68|ZEA
Saudyjskiej
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Liczbe wystawionych swiadectw fitosanitarnych w latach 2009-2017 przedstawia wykres 1.9.

Wykres 1.9. Pordwnanie liczby wystawionych §wiadectw fitosanitarnych w latach 2009-2017
(w sztukach).
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W 2017 roku najwieksza liczbe §wiadectw fitosanitarnych wystawiono w Oddziatach:
w Grojcu (18 828 szt.), w Bialobrzegach (2 745 szt.) i Losicach (2 654 szt.). Porownanie
udzialu poszczegdlnych oddzialow w ogdlnej liczbie wystawionych w wojewodztwie
mazowieckim §wiadectw przedstawia tabela 1.8.

Tabela 1.8. Pordwnanie liczby wystawionych $wiadectw fitosanitarnych przez oddziaty
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie w 2017 roku.

llos$¢ wydanych swiadectw
Lp. Wojewlédzlfi Inspektorat 0.chrony.Ro§Iini . o
Nasiennictwa Warszawie Oddziat w % udziat w ogdlnej liczbie
Szt. wystawionych w WIORiN
Warszawa $wiadectw
1 Grdjcu 18828 52,75
2 Biatobrzegach 2745 6,02
3 tosicach 2654 5,82
4 Grodzisku Mazowieckim 2113 4,63
5 Garwolinie 1720 3,77
6 Siedlcach 1479 3,24
7 Ptorisku 1330 2,91
8 Piasecznie 1120 2,45
9 Nowym Dworze Mazowieckim 1087 2,38
10 Sochaczewie 776 1,70
11 Warszawie 717 1,57
12 Radomiu 436 0,96
13 Lipsku 261 0,57
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llos¢ wydanych swiadectw
Lp. Wojew.édzlfi Inspektorat 0.chrony.Ro§Iini . o
Nasiennictwa Warszawie Oddziat w % udziat w ogdlnej liczbie
Szt. wystawionych w WIORIN
Warszawa $wiadectw

14 Kozienicach 164 0,36
15 Przysusze 104 0,23
16 Ptocku 72 0,16
17 Ciechanowie 53 0,12
18 Minsku Mazowieckim 22 0,05
19 Sokotowie Podlaskim 10 0,02
20 Ostrotece 3 0,01
21 Warszawa WIORIN 1 0,00
22 Ostrowi Mazowieckiej 0 0,00
23 Makowie Mazowieckim 0 0,00
24 Mtawie 0 0,00
25 Puttusku 0 0,00
26 Wyszkowie 0 0,00

Razem 35695 100%

Szczegdlowe dane dotyczace ilosci eksportowanych ro$lin, produktow

oraz tabela 1.10

Tabela 1.9. Szczegotowe dane z ilosci eksportowanych i1 reeksportowanych ros$lin, produktéw
roslinnych 1 przedmiotow w 2017 roku, dla ktéorych wystawione zostaly dokumenty

fitosanitarne.

roslinnych
1 przedmiotéw, dla ktorych wystawione zostaty dokumenty fitosanitarne zawiera tabela 1.9

Towar skontrolowany

Towar metr
tony ilo§¢ sztuk ey
szeScienne
inne rosliny / gatezie z lis¢mi, cicte kwiaty i 0,016 0 0
inne / cigta zielen
inne rosliny / gatezie z lis¢mi, cicte kwiaty i 0 1472180 0
inne / cigte kwiaty
inne rosliny / gatezie z lis¢mi, cicte kwiaty i 0 5 0
inne / gat. z li$¢mi
inne rosliny / inne / korzenie 1,0 0 0
inne ro$liny / inne / porost 2,168 0 0
inne rosliny / inne / rosngce rosliny 8,586 80 0
inne ro$liny / liscie / li§cie 0 10 0
inne rosliny / owoce i warzywa / orzechy 32,662 0 0
inne rosliny / owoce i warzywa / ow. cytr. b. 6007,796 0 0
lisci 1 szyp.
inne rosliny / owoce i warzywa / owoc. pd. - 3747,428 0 0
inne
inne rosliny / owoce i warzywa / owoce $w. 529785,646 10000 0
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Towar skontrolowany

Towar . metry
tony ilo§¢ sztuk . .
szeScienne
inne rosliny / owoce i warzywa / warz. §w. 38578,125 6706
inne rosliny / ziemniaki konsumpcyjne i 9061,065 0 0
przemystowe / ziemniaki kons.
inne rosliny / $cicte drzewa z lis¢mi / $cicte 0 2292 0
drzewa z lisémi i gateziami i szyszkami
produkty / drewno i kora / drewno r. igl. okor. 55,848 1327 328,190
produkty / drewno i kora / drewno r. igl. z kora 2,784 0 0
produkty / drewno i kora / drewno r. li$¢. okor. 101,187 2 1540,858
produkty / drewno i kora / inne 2,317 0 0
produkty / drewno i kora / kora 79,814 0 244,480
produkty / inne / inne 4833,300 7539 45,000
produkty / nasiona / nasiona 36,973 0 0
produkty / odpady pochodzenia roslinnego / 0,007 0 0
pestki
produkty / odpady pochodzenia roslinnego / 0,002 0 0
huski
produkty / pochodne produkty pochodzenia 336,066 0 0
ro$linnego / liScie susz.
produkty / pochodne produkty pochodzenia 0,096 0 0
ro$linnego / liscie §w.
produkty / pochodne produkty pochodzenia 614,250,641 0 0
roslinnego / papierosy
produkty / pochodne produkty pochodzenia 9,002 0 0
ro$linnego / surowiec
produkty / pochodne produkty pochodzenia 16038,960 0 0
ro$linnego / stod
produkty / produkty przechowywane niezdolne 0,060 0 0
do kietkowania/ grys
produkty / produkty przechowywane niezdolne 23499,468 0 0
do kietkowania/ grzyby $w.
produkty / produkty przechowywane niezdolne 13,529 0 0
do kietkowania / kasza
produkty / produkty przechowywane niezdolne 16,234 0 0
do kietkowania / mgczka
produkty / produkty przechowywane niezdolne 22,049 0 0
do kietkowania / maka
produkty / produkty przechowywane niezdolne 648,615 0 0
do kietkowania / owoce mroz.
produkty / produkty przechowywane niezdolne 191,550 0 0
do kietkowania / owoce susz.
produkty / produkty przechowywane niezdolne 133,899 0 0
do kietkowania / ptatki
produkty / produkty przechowywane niezdolne 234,898 3372 0
do kietkowania / susz
produkty / produkty przechowywane niezdolne 89,660 0 0
do kietkowania / warz. mroz.
produkty / produkty przechowywane niezdolne 43,214 0 0
do kietkowania / warz. susz.
Produkty/ziarno pasz./zairno pasz. 211,551 0 0
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Towar skontrolowany

Towar
tony ilo§¢ sztuk H,le.t ry
szeScienne

produkty / ziarno kons. / ziarno kons. 42,618 0
przedmioty / przedmioty / opakowania 12,870 72681 0
drewniane
przedmioty / przedmioty / przedmioty 437,091 556 406,750
ro$l. do sadzenia / inne / ro$l. doniczkowe 0 121656 0
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / drzewka 0 885935 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / nasiona 25,078 4030 0
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / podktadki 0 2751 0
generatywne
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / podktadki 0 400002 0
wegetatywne
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / ro$l. w kult. 0 1609716 0
tkan.
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. nieukorz. 0 19 0
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. ukorz. b. 0 1000498 0
podt.
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. ukorz. z 9,909 2192139 0
podt.
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / zrzezy 0, 5 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / 0 16690 0
bulwocebule
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / bulwy 0,391 298225 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / cebule 0,714 1471157 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / dymka 33,300 0 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / korzenie 0,001 4805 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / klgcza 0,148 42127 0

Razem | 635058,321 9626505 2565,278

Tabela 1.10. Szczegdlowe dane dotyczace ilosci eksportowanych w 2017 roku owocow i

WarzZyw
Ilo$¢ wyeksportowanych w 2017
Towar roku owocow i warzyw
tony sztuki

Owoce (bez cytrusowych) Razem 529785 0
Jabtko 503222 0
Gruszka 22859 0
Inne 3704 0
Warzywa Razem 38607 0
Kapusta pekinska 11789 0

Cebula 9115
Pomidor 8553 0
Inne 8862 0
Owoce (bez cytrusowych) i Warzywa Razem 568392 0
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1.3.2. Zakwestionowania

towarow

wojewodztwa mazowieckiego

roslinnych

eksportowanych z

terenu

W 2017 r. wystawiono 23 notyfikacje w odniesieniu do przesylek zaopatrzonych w
$wiadectwa fitosanitarne wydane przez inspektorow WIORIN w Warszawie. Dane dotyczace
przyczyn zakwestionowania rodzaju zakwestionowanych towaréw roslinnych oraz panstw,
ktorych stuzby fitosanitarne dokonaty zatrzymania, podano w tabeli 1.11.

Tabela 1.11. Zestawienie zakwestionowanych przesylek ze wskazaniem przyczyn.

Kraj kwestionujacy Przyczyna Liczba
. . Towar . . . ,
(Kraj przeznaczenia) zakwestionowania zakwestionowan

Ble'llorus’ owoce Swieze - jabtka, kaki bledy w qznakowamu 5

(Biatorus) opakowan

Biatorus o ' wykryc?le organizmu

(Biatorus) warzywa $wieze — pomidor | szkodliwego - Tuta 2
absoluta

Biatorus T

(Biatorus) owoce Swieze - jabtka btedy numer hologramu 5

Ble'llorus’ owoce éwieze - jablka btedny numer srodka 1

(Biatorus) transportu

i S ZYyWi ieze- . . .

Biatorus warzywa $wieze- kapusta

(Biatorus) slowiasta brak pieczeci urzedowej 1
wykrycie organizmu

Ble'llorus’ warzywa $wieze - salata szkodh'w.ego i 1

(Biatorus) Frankliniella
occidentalis
wykrycie organizmu

Ukraina . szkodliwego -

(Ukraina) warzywa $wieze - brokut Frankliniella !
occidentalis

Biatorus o ' wykryc?le organizmu

(Biatorus) owoce $wieze - nektarynki | szkodliwego - 1
Grapholita molesta

Bialorus i Komen | ycie organizmu

(Biatorus) owoce $wieze - klementynka | szkodliwego - Ceratitis 1
capitata

Federacja Rosyjska o . Wykryge organizmu

(Biatorus) ro$liny do sadzenia szkodliwego — 4
Globodera rostochiensis

Biatorus owoce $wieze — jablka, btednie zapisana waga 1

(Biatorus) gruszki towaru
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1.3.3. Graniczna kontrola fitosanitarna roSlin, produktéow roslinnych

i przedmiotow, importowanych z krajow trzecich

W 2017 roku inspektorzy Oddzialu Granicznego w Warszawie poddali kontroli 9,2 ton
1 18 397 368 szt. roslin 1 produktéw roslinnych lub przedmiotow, podlegajacych granicznej
kontroli fitosanitarnej przy wprowadzaniu na terytorium Polski 1 innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

Wydano:
e 646 decyzji administracyjnych zezwalajacych na wprowadzenie na terytorium Polski
(1 innych panstw UE) przede wszystkim:
- ro$liny do sadzenia (sadzonki ro$lin ozdobnych, rosliny akwariowe, rosliny w kulturach
tkankowych, nasiona, organy podziemne, cebule, kigcza),
- kwiaty ciete,
- owoce 1 warzywa potudniowe,
- liscie Ocimum spec.
e 6 decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzenia na terytorium Polski
(1 innych panstw UE) roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw z powodu:
- braku $wiadectwa fitosanitarnego
- braku wlasciwego oznakowania opakowan drewnianych
- obecnosci zakazanych roslin
¢ brak decyzji administracyjnych nakazujacych.

Dodatkowo w 2017 roku ocenie poddano (monitoring) 52 przesylek z roslinami,
produktami roslinnymi i przedmiotami, ktore nie podlegaja granicznej kontroli fitosanitarne;.
Przesylki te, zawieraly m.in. warzywa i1 owoce potudniowe, kwiaty cigte, nasiona kwiatow,
warzyw 1drzew, zielen cieta, liScie, ktore nie nalezg do towarow regulowanych.

Tabela 1.11. Zestawienie ilo$ci roslin, produktow roslinnych 1 przedmiotow wprowadzanych
na terytorium UE, ktore zostaly poddane granicznej kontroli fitosanitarnej w latach 2016 1
2017.

Stosunek wolumenu
J edl.lostka 2016 rok 2017 rok .towar()w roslinnych
miary zaimportowanych w roku
2015 do roku 2016
tony 6 6,82 wzrost o ok. 13,6%
sztuki 13888948 18397368 wzrost o ok. 32,46%
m’ 0 0 -

Tabela 1.12. Zestawienie liczby decyzji administracyjnych dotyczacych postgpowania z
roslinami, produktami roslinnymi przedmiotami pochodzacymi z panstw trzecich, wydanych
w latach 2015 12016.

Stosunek ilo$ci decyzji
Rodza) decyzl 2016 rok 2017 rok wyda%ll;faclllli(\:nzll:')(;i(l:l, 2015
- . i do roku 2016
deCytzifyfgfﬁﬁaﬂzﬁSek?a(ﬁ?x%gle na 642 646 wazrost o ok. 0,62 %
decyzje Zakaz;?]:]i ;?g;g:gf%l]lga) na terytorium 4 6 Warost 0 50 %
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Tabela 1.13. Asortyment 1 wolumen skontrolowanych ros$lin, produktow roslinnych

1 przedmiotow.

Ilo$¢ towaru

W tym ilo$¢ towaru objeta

W tym iloé¢ towaru

Asortyment skontrolowana na granicy | decyzjami zezwalajgcymi objeta depyzj ami
zakazujacymi
tony | sztuki m’ | tony | sztuki m’ | tony | sztuki | m’
INNE ROSLINY 6,82 | 2344460 0 6,82 | 2344400 0 0 0 0
CIETE KWIATY 0 2344440 0 0 2344380 0 0 0 0
LISCIE 5,31 20 0 5,31 20 0 0 0 0
OW. CYTR. B. LISCI I
SZYP. 0,09 0 0 0,09 0 0 0 0 0
OWOC. PD. - INNE 0,82 0 0 0,82 0 0 0 0 0
WARZ. SW. 0,6 0 0 0,6 0 0 0 0 0
PRODUKTY 0,12 0 0 0 0 0 0,12 0 0
INNE 0,12 0 0 0 0 0 0,12 0 0
PRZEDMIOTY 0 1 0 0 0 0 0 1 0
S 0 1 0o | o 0 0o | o 1 0
ROSL. DO SADZENIA 2,08 |16052907| 0 2,08 16052281 0 0 626 0
INNE 0 1664858 0 0 1664858 0 0 0 0
PODKLADKI 0 24765 0 0 24765 0 0 0 0
ROSL. AKWAR. 0 1639978 0 0 1639978 0 0 0 0
ROSL. DONICZKOWE 0 18 0 0 18 0 0 0 0
ROSL. OWADOZ 0 97 0 0 97 0 0 0 0
MAT.ROZMN. 2,08 |14366760| O 2,08 |14366134| 0 0 626 0
NASIONA 2,03 0 0 2,03 0 0 0 0 0
PODKLADKI
WEGETATYWNE 0 2 0 0 0 0 0 2 0
ROSL. W KULT. TKAN. | 0,04 | 100710 0 0,04 | 100710 0 0 0 0
SADZ. NIEUKORZ. 0 13301689 | 0 0 13301089 0 0 600 0
SADZ. UKORZ. B.
PODL.. 0 14194 0 0 14174 0 0 20 0
ol URORZ- 2 0 | 950165 | o | o | 950161 | 0 | o 4 | o0
ORGANY PODZIEMNE 0 21289 0 0 21289 0 0 0 0
BULWY 0 264 0 0 264 0 0 0 0
CEBULE 0 305 0 0 305 0 0 0 0
KORZENIE 0 19907 0 0 19907 0 0 0 0
KLACZA 0 813 0 0 813 0 0 0 0
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1.4. Obrot roSlinami, produktami rosSlinnymi i przedmiotami w Kkraju

oraz wewnatrz Unii Europejskiej

1.4.1. Urzedowa rejestracja przedsi¢biorcow oraz paszportowanie roslin,

produktéow roslinnych i przedmiotéow

W rejestrze przedsigbiorcow, prowadzonym przez Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie, wedlug stanu na koniec 2017 roku,
zarejestrowanych bylo 8054 podmioty. Ze wzgledu na role fitosanitarng, (wg stanu na dzien
31.12.2017 r.), zarejestrowanych bylo 7750 przedsiebiorcow. Najwiecksza ilos¢
zarejestrowanych przedsigbiorcow znajduje si¢ na terenach podleglym nastepujacym
Oddzialom terenowym: Grodzisk Mazowiecki (1143), Plock (810), Plonsk (489), Kozienice
(437). W poréwnaniu z rokiem ubieglym, ogoélna liczba zarejestrowanych podmiotow
zmniejszyta si¢ o 270 podmiotow. Glowng przyczyng wyrejestrowania si¢ podmiotéw byto
zaprzestanie dziatalnosci, na ktorg zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2138), wymagane bylo dokonanie wpisu do
rejestru przedsigbiorcoéw oraz wykreslenie z urzedu podmiotow, ktore nie przestrzegaty
wymagan okre$lonych w art. 14 ust 1 ww. ustawy.

Liczbe podmiotow, wpisanych do urzedowego rejestru, prowadzonego przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie, w podziale na poszczegdlne
oddziaty, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r., przedstawia wykres nr 1.10.

Lacznie w okresie 01.01. — 31.12.2017 r. przeprowadzonych zostatlo 8086 kontroli
urzegdowych w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w art. 14, ust. 1 ustawy o ochronie
roslin, ktore przeprowadzone zostaly u 7866 podmiotéw. Ogdlnie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego przedmiotowe kontrole zostaty przeprowadzone na poziomie 98% wszystkich
zarejestrowanych. Procent przeprowadzonych kontroli dokumentow w poszczegdlnych
oddzialach WIORIN w Warszawie przedstawia wykres nr 1.11.

Wykres 1.10. Zestawienie liczby przedsigbiorcow zarejestrowanych w poszczegolnych
oddzialach (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.)
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Wykres 1.11. Procent skontrolowanych podmiotéw w rozbiciu na oddziaty.
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Zgodnie z zasadami systemu nadzoru nad zdrowotnos$cig roslin, obowigzujacego w
panstwach cztonkowskich UE, rosliny, produkty roslinne i przedmioty uznane za stwarzajace
ryzyko przeniesienia organizmow kwarantannowych, moga znajdowac si¢ w obrocie na rynku
wspolnotowym tylko po ich zaopatrzeniu w tzw. ,paszport roslin”. Paszport roslin
gwarantuje, ze opatrzona nim partia towaru roslinnego spetnia ustalone przepisami specjalne
wymagania fitosanitarne (jest wolna od organizméw kwarantannowych i tzw. regulowanych),
a ponadto, ze zostala wyprodukowana przez urzedowo zarejestrowanego producenta, ktdérego
miejsce produkcji bylo regularnie kontrolowane przez stuzbe ochrony roslin i nasiennictwa.
W roku sprawozdawczym Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Warszawie wydal 254 562 sztuki paszportow roslin, w tym w podleglych WIORIN
oddziatach terenowych wystawiono 194 223 sztuki paszportow w tym Oddziat Graniczny
wystawil 4 346 sztuk paszportow roslin. Tabela nr 1.14 przedstawia liczb¢ wydanych
paszportOw w rozbiciu na oddziaty.
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Tabela 1.14. Liczba wydanych paszportow roslin (stan na 31.12.2016 r.) w rozbiciu na
oddzialy.

L.p Oddzial pa?zigir::ivv:}z(rﬁl;z;:co)
1 WIORIN Warszawa 60339
2 Nowy Dwor Mazowiecki 42895
3 Plock 18221
4 Grodzisk Mazowiecki 25272
5 Warszawa 5643
6 Piaseczno 8546
7 Wyszkow 4861
8 Przysucha 5689
9 Plonsk 62332

10 Oddziat Graniczny 4346
11 Grojec 3212
12 Ciechanéw 2244
13 Bialobrzegi 2134
14 Ostrofgka 1728
15 Kozienice 809
16 Sokotéw Podlaski 1016
17 Puttusk 881
18 Minsk Mazowiecki 1399
19 Garwolin 408
20 Lipsko 233
21 Radom 709
22 Makow Mazowiecki 672
23 Sochaczew 594
24 Ostrow Mazowiecka 228
25 Mlawa 77
26 Losice 73
27 Siedlce 1

RAZEM 254562
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1.4.2. Zakwestionowania przesylek towarow roslinnych w obrocie wewnatrz
Unii Europejskiej

W 2017 roku tlotewska stuzba fitosanitarna zakwestionowata 1 przesylke roslin
polskiego pochodzenia, za brak wiasciwych paszportéw roslin. Zakwestionowanie dotyczyto
roslin Malus x purpurea, do ktérych dolaczony zostal paszport nieodpowiedni dla strefy
chronionej odnos$nie bakterii Erwinia amylovora, ktéra stanowi terytorium Lotwy. W
przedmiotowej sprawie zostato przeprowadzone postepowanie wyjasniajace, skontrolowano
dokumentacje¢ prowadzong przez kontrolowany podmiot, w tym: faktury, dokumenty
dostawcy, oraz informacje o numerach dotaczonych paszportow — w zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowos$cig na podmiot zostala natlozona grzywna w postaci mandatu karnego

Podczas przeprowadzania przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w Warszawie, urzedowych kontroli, nie zostaty stwierdzone nieprawidlowosci
dotyczace zasad przemieszczania ro$lin, produktow roslinnych i1 przedmiotow z innych
krajéw Unii Europejskiej do Polski.
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1.4.3. Nadzor nad wykorzystaniem organizméw kwarantannowych lub

porazonych/zakazanych materialow roslinnych w pracach naukowo -

badawczych lub pracach nad tworzeniem nowych odmian roslin uprawnych

Prowadzenie prac naukowo-badawczych oraz prac nad tworzeniem nowych odmian
roslin uprawnych z wykorzystaniem organizmdéw kwarantannowych oraz materialow
roslinnych porazonych lub niespetniajacych ustalonych wymagan zdrowotnosciowych lub tez
takich materialdw roslinnych, ktoérych nie wolno wprowadza¢ i1 przemieszcza¢ na obszarze
Wspblnoty, wymaga uzyskania pozwolenia Glownego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa (art. 33 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie roslin (Dz. U. z 2017
poz. 2138)). Podczas prowadzenia tego rodzaju prac wymagane jest spetnienie okreslonych
warunkOw organizacyjno-technicznych majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
fitosanitarnego.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w 2017 roku prowadzit nadzor nad
pigcioma podmiotami prowadzacymi prace naukowo — badawcze.

Tabela 1.17. Wykaz jednostek prowadzacych prace naukowo badawcze na terenie

wojewodztwa mazowieckiego.

Lp. Nazwa Podmiotu Przedmiot pozwolenia Data 0b0w1q.z‘yw ama
decyzji
Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego, Wydziat Rolnictwa i S
1 Biologii, Katedra Botaniki, ul. :Voft‘oocrzly::‘;ge gllg;;“;effb%%’ 31.12.2020 1.
Nowoursynowska 159, bud. 37, ’ p ’
02-776 Warszawa
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin w Radzikowie, wykorzystanie bakterii Clavibacter
2 . o . . 31.12.2026r.
05-870 Btonie michiganensis ssp. sepedonicus
— Oddziat w Mlochowie
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin w Radzikowie, wykorzystanie bakterii Clavibacter
3 . o . . 31.12.2020r.
05-870 Btonie michiganensis ssp. sepedonicus
- Oddziat w Jadwisinie
wykorzystanie
Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji -do 390 SZCZCPOW bakterii Cla\{zbacter
oy . . michiganensis ssp. sepedonicus
Roslin w Radzikowie, 05-870 40100 ivolatéw erzvba Svnchviri
4 Blonie - GoRVL 1zolatow grzyba Synciytrium 31.12.2026 1.
. - . endobioticum
- Pracownia Chor6b Ziemniaka . .
w Radzikowie - do 20 SZCZepow Ralstonia solanacearum
- do 150 izolatow Globodera rostochiensis
i Globodera pallida
Wydziat Biologii Centrum Nauk
Biologiczno-Chemicznych
5 Uniwersytetu Warszawskiego ul. wykorzystanie ziemi z Antarktyki 31.12.2018 r.
Zwirki i Wigury 101,
02-089 Warszawa
Instytut Biochemii i Biofizyki
6 PAN Wykorzystanie gleby i osadoyv jeziornych 30.06.2020 1.
ul. Pawinskiego Sa, pochodzacych z Wyspy Kroéla Jerzego
02-106 Warszawa
Wydzial Biologii Instytutu
Mikrobiologii,
Zaktad Genetyki Bakterii S .
7 Uniwersytetu Warszawskiego wykorzystanie ziemi arktycznej 31.12.2022
ul. Miecznikowa 1, 02-096
Warszawa
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W 2017 roku Dzial Nadzoru Fitosanitarnego przeprowadzil kontrolg u kazdego z
wymienionych powyzszej podmiotow, celem sprawdzenia bezpieczenstwa fitosanitarnego
prowadzonych prac. W czasie kontroli nie stwierdzono uchybien.

1.4.4. Dzialania podjete w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidiowosci w
zakresie zdrowia roslin, ktore skutkowaly natozeniem 17 mandatéw na taczng kwote 3800 zt 1
7 decyzji o oplacie sankcyjnej na taczng kwote 15890 zt. Zestawienie natozonych mandatow 1
decyzji sankcyjnych zostalo przedstawione w tabeli 1.18

Tabelal. 8. Zestawienie liczby wydanych decyzji sankcyjnych 1 mandatow.

Lp. Oddzialy Liczbas;lylzlca;r;zfl;lcl l:iecyzji Liczl::agnr;g:vyien -
1 Biatobrzegi
2 Ciechanow
3 Garwolin
4 Grodzisk Mazowiecki 6
5 Grojec
6 Kozienice 1 1
7 Lipsko
8 Losice 1
9 Makoéw Mazowiecki 1
10 Minsk Mazowiecki
11 Mtawa 1 1
12 Nowy Dwoér Mazowiecki
13 Ostroteka
14 | Ostréw Mazowiecka 1
15 Piaseczno 1
16 Plock 1
17 Plonsk 1
18 Przysucha
19 Pultusk 2
20 Radom
21 Siedlce
22 Sochaczew
23 Sokotow Podlaski 1
24 Warszawa 2 3
25 Wyszkow
RAZEM 7 17
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2. Nadzor nad ochrong roslin i technika

2.1. Obrot i stosowanie Srodkow ochrony roslin

2.1.1. Wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie
wprowadzania Srodkoéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania

tych srodkow

Wpis do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania
srodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych $rodkéw odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin i ustawie z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Polega na wpisywaniu
przedsigbiorcow prowadzacych przedmiotowa dziatalno$¢ do rejestru dziatalnosci
regulowanej, prowadzonego przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.

W rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania
srodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych $rodkow, wedhig stanu na
31.12.2017 r. znajdowato si¢ 829 wpisow. Wprowadzanie srodkow ochrony roslin do obrotu
lub konfekcjonowanie tych srodkow na terenie woj. mazowieckiego prowadzone bylo w 944
punktach (w tym konfekcjonowanie 14 punktow).

Wykres 2.1. Liczba punktow wprowadzajacych $rodki ochrony roslin do obrotu
1 konfekcjonujacych te srodki.

950 -

945 - 944

940 -

935 -

932

930 -

925

920 -

31 grudnia 2016 . 31 grudnia 2017 .
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W 2017 roku liczba punktow wprowadzajacych srodki ochrony roslin do obrotu
wzrosta o 12 punktow natomiast miejsc konfekcjonowania srodkéw ochrony roslin wzrosta o
2 punkty.

Szczegdlowe zestawienie punktow wprowadzania srodkéw ochrony roslin do obrotu i
konfekcjonowania tych srodkéw na terenie dzialania jednostek organizacyjnych WIORIN w
Warszawie prezentuje tabela 2.1.

Tabela 2.1. Punkty wprowadzania srodkdw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania
tych srodkow zlokalizowane na terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORIN w
Warszawie (wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.)

W tym:
g Sprzedaz detaliczna
L.p. Oddzial rg"n Konfekcjo- | Sprzedaz | dla uzytkownikéow wylacznie dla
o nowanie hurtowa profesjonalnych i uzytkownikow
nieprofesjonalnych | nieprofesjonalnych
1 | Biatobrzegi 15 0 0 15 0
2 | Ciechanow 23 0 0 23 0
3 | Garwolin 21 0 2 19 0
4 | Grodzisk 90 5 31 49 5
Maz.
5 | Gréojec 90 5 4 81 0
6 | Kozienice 21 0 0 21 0
7 | Lipsko 17 0 0 16 1
8 | Losice 14 1 0 12 1
9 | Makéw Maz. | 33 0 0 33 0
10 | Minsk Maz. 18 0 0 18 0
11 | Miawa 22 0 0 22 0
12 | Nowy Dwor 37 1 0 36 0
Maz.
13 | Ostrotcka 29 0 1 28 0
14 | Ostrow Maz. 24 0 3 21 0
15 | Piaseczno 33 0 0 33 0
16 | Plock 84 0 2 82 0
17 | Plonsk 56 0 1 32 0
18 | Przysucha 25 0 0 25 0
19 | Pultusk 19 0 0 17 2
20 | Radom 61 0 0 52 9
21 | Siedlce 27 0 2 25 0
22 | Sochaczew 35 0 1 34 0
23 | Sokotow
Podlaski 42 0 2 33 >
24 | Warszawa 119 2 6 111 0
25 | Wyszkoéw 12 0 0 10 2
Razem 944 14 55 850 25

W stosunku do ogolnej liczby 944 punktéw wprowadzania srodkow ochrony roslin do
obrotu 1 konfekcjonujacych te srodki, 55 z nich, tj. 5,83 % prowadzi sprzedaz hurtowa.
Najwigcej hurtowni znajduje si¢ na terenie dziatania Oddziatu w Grodzisku Mazowieckim
(31 hurtowni). Zarejestrowanych punktow sprzedazy detalicznej jest 875, najwigcej na terenie
dziatania Oddzialu w Warszawie (111 sklepow).
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2.1.2. Kontrola wprowadzania Srodkéw ochrony roslin do obrotu i

konfekcjonowania tych Srodkéw oraz stosowania Srodkéw ochrony roslin

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw obowigzujacego prawa w
zakresie wprowadzania srodkoéw ochrony roslin do obrotu 1 konfekcjonowania tych srodkow
oraz stosowania srodkdw ochrony roslin, pracownicy inspekcji wykonywali czynnos$ci
kontrolne zgodnie z zasadami okre$lonymi Zarzadzeniu nr 6/2014 Glownego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu
srodkodw ochrony roslin.

Zgodnie z cytowanym zarzadzeniem wykonywane kontrole zostaly podzielone na

rodzaje kontroli typu: A, B, C, D, ktorych szczegdtowy zakres przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2.2. Rodzaj 1 i1lo$¢ przeprowadzonych kontroli i rekontroli w 2017 1.

Rodzaj kontroli Kontrole | Rekontrole | Ogolem %

A - w punktach konfekcjonowania §rodkdéw ochrony roslin,
w hurtowniach, magazynach, punktach obrotu
detalicznego, na targowiskach i w innych miejscach gdzie 942 7 949 21,4
sg lub mogg by¢ wprowadzane srodkami ochrony rolin i
zaprawiony material siewnym do obrotu

B - w gospodarstwach prowadzacych towarowsg produkcje
ros$linng, w magazynach ptodéw rolnych, w strefach
ochronnych zrodet i uje¢ wody, na terenie uzdrowisk,

. \ . \ . 3280 20 3300 74,6
otulin parkéw narodowych i rezerwatow oraz w innych
miejscach, gdzie stosowanie srodkow ochrony roslin moze
by¢ ograniczone lub zabronione
C - w jednostkach upowaznionych przez wojewodzkiego
inspektora do prowadzenia badan sprawnosci technicznej 118 1 119 2,7
opryskiwaczy
D - w jednostkach upowaznionych przez wojewodzkiego
. . , 59 0 59 1,3
inspektora do przeprowadzania szkolen ustawowych

Razem 4399 28 4427 100,0

W okresie sprawozdawczym w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem S$rodkow
ochrony roslin do obrotu i1 konfekcjonowaniem tych $rodkéw oraz stosowaniem $rodkow
ochrony roslin pracownicy inspekcji przeprowadzili 4427 kontrole, w tym 28 kontroli
sprawdzajacych. W odniesieniu do roku poprzedniego facznie wykonano o 14 kontroli wiecej,
co stanowi wzrost kontroli 0,3 %.

Wsrod wykonanych 4427 kontroli najwigkszy udziat tj. 3300 stanowig kontrole
przeprowadzone w miejscach stosowania $rodkoOw ochrony ro$lin (kontrole typu B),
natomiast kontrole w zakresie wprowadzania $rodkow ochrony roslin do obrotu i
konfekcjonowania tych $rodkéw (kontrole typu A) stanowig 21,4 % og6lnej liczby
przeprowadzonych kontroli. Pozostate kontrole typu C, D stanowig odpowiednio 2,7 % i
1,3 %.
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Wykres 2.2. Pordbwnanie og6lnej liczby kontroli typu A i typu B w latach 2016 12017.
4300 -

4249

4250 ~
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4200 ~

4150 ~

4100 ~

4050 ~

4000 -

Rok 2016 Rok 2017

Wzrost liczby kontroli w okresie sprawozdawczym 2017 r. w odniesieniu do roku
2016 wynika z wigkszej liczby kontroli interwencyjnych wynikajacych ze zgloszen osob
zewnetrznych w zakresie podejrzenia niewtasciwego stosowania lub obrotu srodkami ochrony
roslin.
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Tabela 2.3. Szczegblowe zestawienie liczby kontroli typu A, B, C, D przeprowadzonych w 2017 roku oraz ich wyniki w uktadzie jednostek organizacyjnych
WIORIN w Warszawie oraz DORIT

Odpowiedzialno$¢ karna
. . . . . decyzje o oplacie
L.p Oddzial Liczba kontroli Liczba rekontroli whnioski do sadu mandaty sankcyjnej/okreslenia kosztow
analiz laboratoryjnych

1 Biatobrzegi 115 0 - 10 0
2 | Ciechanow 166 1 - 1 0
3 | Garwolin 148 0 - 6 1
4 | Grodzisk Maz. 198 1 - 15 1
5 | Grojec 535 1 - 19 0
6 | Kozienice 132 0 - 9 0
7 | Lipsko 163 0 - 17 0
8 | Losice 79 0 - 5 0
9 | Makow Maz. 179 1 - 7 0
10 | Minsk Maz. 139 3 - 10 0
11 | Miawa 183 7 - 12 0
12 | Nowy Dwor Maz. 103 0 - 13 0
13 | Ostrol¢ka 144 2 - 2 0
14 | Ostrow Maz. 127 0 - 2 0
15 | Piaseczno 112 2 - 12 1
16 | Plock 268 2 - 4 0
17 | Ptonsk 122 0 - 6 0
18 | Przysucha 207 0 - 6 0
19 | Pultusk 135 0 - 1 0
20 | Radom 245 0 - 16 0
21 | Siedlce 205 0 - 4 0
22 | Sochaczew 178 8 - 20 0
23 | Sokotéw Podl. 143 0 - 4 1
24 | Warszawa 258 0 - 22 0
25 | Wyszkow 142 0 - 4 0
26 | DORIT* 1 0 3 0 1
Razem: 4427 28 3 227 5

*Dziat Ochrony Roslin i Techniki Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie
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W poszczegodlnych oddziatach istnieje duze zrdznicowanie, co do ilosci kontroli
przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym. Jak wynika z zaprezentowanych danych
najwiecej kontroli przeprowadzono w oddziatach: Grojec (535), Plock (268), Warszawa (258)
oraz Radom (245), natomiast najmniej wykonano w oddziatach: Losice (79), Nowy Dwor
Mazowiecki (103), Piaseczno (112) 1 Bialobrzegi (106).

Zestawienie poszczegdlnych rodzajow kontroli 1 nalozonych sankcji karnych
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Tabela 2.4. Szczegdlowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym sankcji w
rozbiciu na poszczegolne rodzaje kontroli.

Odpowiedzialnos¢
decyzje w zakresie inne decvzie
okreslenia oplaty wy daney v:
Typ Liczba Liczba L decyzje o §tanowiqcej’ . zakresie obrotu i
kontroli | Kontroli | rekontroli| Wnioski mandaty | oplacie rownowa'rtosc stosowania Sor w
do sadu .. kosztow .
sankcyjnej rzeorowadzenia zwiazku ze
P panaliz stwierdzeniem
laboratoryjnych nieprawidlowosci
A 942 7 2 28 3 2 10
B 3280 20 1 199 0 0 2
C 118 1 0 0 0 0 0
D 59 0 0 0 0 0 0
Razem 4399 28 3 227 3 2 12

Najwigcej nieprawidlowosci stwierdzono podczas przeprowadzania kontroli typu B
majacych na celu sprawdzenie prawidlowosci stosowania $rodkéw ochrony roslin.
Realizacja zalecen pokontrolnych zostala sprawdzona w trakcie 28 rekontroli. Najwiece]
rekontroli (20) przeprowadzono z zakresu kontroli typu B, co stanowi 71.43 % wszystkich
kontroli sprawdzajacych. Mandaty za nieprawidlowe stosowanie $rodkéw ochrony roslin
stanowig 87,67 % wszystkich nalozonych mandatow.

Ponadto w 2017 r. natozono 227 mandatéw na taczng kwote 42.250 zl, natomiast w
2016 r. nalozono 162 mandatow na taczng kwotg¢ 31.370 zt (w 2015 r. nalozono 219
mandatéw na laczng kwote 34.810 zl, w 2014 r. nalozono 110 mandatéw na laczng kwote
19.330 zt, w 2013 r. nalozono 154 mandatoéw na laczng kwote 19.690 zi, w 2012 r. natozono
202 mandatow na tgczng kwote 28.300 zt, w 2011 r. nalozono 338 mandatow na taczng kwote
42.220 71).

Kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o ochronie roslin oraz ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony
roslin inspekcja objeta czynnosciami kontrolnymi miejsca, w ktérych jest lub mogta by¢
prowadzona dziatalno§¢ w zakresie wprowadzania §rodkoOw ochrony roslin do obrotu lub
konfekcjonowania tych srodkow.

W 2017 r. przeprowadzono 949 takich kontroli, w tym 7 kontroli sprawdzajacych
wykonanie zalecen pokontrolnych.

Ogolna liczba kontroli typu A w porownaniu do roku poprzedniego spadia o 0,7 %,
jednakze w przedmiotowym obszarze zintensyfikowano kontrole w zakresie prawidlowosci
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wprowadzania do obrotu $rodkdw ochrony roslin u posiadaczy zezwolen/pozwolen na
wprowadzanie $rodkéw ochrony roslin do obrotu, podmiotow prowadzacych reklame
srodkdéw ochrony roslin oraz kontrole w zwiazku z podejrzeniem wprowadzenia do obrotu
srodkéw ochrony roslin niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Przedmiotowe
kontrole charakteryzuja si¢ zwigkszong czasochtonnoscig a ich gldownym i nadrzednym celem
jest zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z niewltasciwym obrotem srodkami ochrony roslin.

Wykres 2.3. Liczba kontroli i rekontroli w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem $rodkow
ochrony roslin do obrotu, przemieszczaniem, sktadowaniem, konfekcjonowaniem, reklamag
tych srodkéw w latach 2016 1 2017.

1000,00 ~

956

949

950,00 -

900,00 -

850,00 -

800,00 -

Rok 2016 Rok 2017

Szczegolowe zestawienie wykonanych w 2017 r. kontroli typu A z podzialem na
miejsca prowadzenia kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli.

Kontrole te byly przeprowadzane gtéwnie u przedsiebiorcow zarejestrowanych przez
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie,
wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie wprowadzania $srodko6w ochrony roslin do obrotu lub
konfekcjonowania tych $rodkéw, tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego, jak
rowniez u posiadaczy zezwolen/pozwolen na wprowadzanie $rodkéw ochrony roslin,
podmiotéw wprowadzajacych srodki ochrony ro$lin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sktadujacych i magazynujacych takie srodki, podmiotow prowadzacych reklame srodkow
ochrony roslin jak réwniez w innych miejscach, gdzie jest lub mégt by¢ prowadzony obrot
srodkami ochrony roslin i zaprawionym materiatem siewnym.
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Tabela 2.5. Szczegdlowe zestawienie wykonanych w 2017 r. kontroli typu A z podziatem na

miejsca prowadzenia kontroli.

Odpowiedzialno$¢ karna skutkujaca
nalozeniem kary pieni¢znej

=
z =
= 134 = D
s CaC) 2
; — = < = 9 < | =
22 | 258%| =% _ LEgE3 2
Typ kontroli S % S E % £ S E =5 = = S 253 =
35 SgEz = £ s T |zEfgzzs
S 5 e = £ o & S =2 28w
£ s = =S = T o os g N5
| £ = =28 &2
= 5 S 2R
hurtownie $or 53 24 2 0 7 0
punkty detaliczne
Sor 393 336 5 2 17 3
punkty
konfekcjonowania 6 0 0 0 0 0
Sor
producenci $or 2 0 0 0 1 0
miegjsca
potencjalne;j 72 6 0 0 0 0
sprzedazy Sor
punkty obrotu
zaprawionymi 35 3 0 0 0 0
nasionami
posiadacze
zezwolen/
pozwolef 13 15 0 0 2 0
MRiRW
ustugowe
sktadowanie Sor 2 3 0 0 0 0
firmy logistyczne,
transportowe, 0 2 0 0 1 0
przewoznicy
prowadzenie
reklamy 2 0 0 0 0 2
inne 0 4 0 0 0 0
Ogolem 546 388 7 2 28 5
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Wykres 2.4. Liczba przeprowadzonych kontroli typu A w okresie sprawozdawczym
w stosunku do ogolnej liczby punktow wprowadzania srodkéw ochrony roslin do obrotu

(hurtowych 1 detalicznych) oraz konfekcjonowania tych srodkow

Biatobrzegi | 1> 35
Ciechanow | 23 51
Garwolin | 2214
Grodzisk Maz. | 88
Grojec | 47 20
Kozienice | 2 129
Lipsko | 17 43
Losice 1124
Makow Maz. 3323
Mifisk Maz. | .
Mlawa | 22 45
Nowy Dwér Maz. | 24 37
Ostroleka | %%
Ostrow Maz. | %g
Piaseczno | 2433
Ptock | 69 84
Plonsk | 3%3
Przysucha | 2533
Pultusk | 1928
Radom | 47 61
Siedlce | 1827
Sochaczew | 35 5]
Sokoléw Podhaski | Ny
Warszawa | 80 19
Wyszkow | 1%7
DORIT |
\ \ \
0 50 100 150
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W wyniku przeprowadzenia 949 kontroli typu A stwierdzono 34 nieprawidlowosci.
Dotyczyly one przede wszystkim: wprowadzania do obrotu s$rodka ochrony roslin w
opakowaniu jednostkowym niezgodnym z wymaganiami zezwolenia/pozwolenia, braku
szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego $rodkdéw ochrony roslin, nieprawidtowo
prowadzonej dokumentacji dotyczacej zakupu/sprzedazy srodka ochrony roslin.

Tabela 2.6. Szczegélowe zestawienie nieprawidlowosci na terenie wojewddztwa
mazowieckiego wykazane podczas kontroli typu A w 2017 r.

Rodzaj nieprawidlowos$ci w odniesieniu do Llc%ba stw.lerdzozl)ich
nieprawidlowosci

opakowania (nieszczelne, uszkodzone, zastepcze, niezgodne z 15
wymaganiami zezwolenia/pozwolenia)*
braku szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego Sor 6
dokumentacji dotyczacej $or (nieprowadzenie, nieprawidlowe 4
prowadzenie, nieprzechowywanie dokumentacji przez 5 lat)
etykiety* 3
dopuszczenia $or do obrotu* 3
braku wpisu do rejestru 1
nieprawidtowego prowadzenia reklamy Sor 1
uniemozliwiania lub utrudniania Inspekcji wykonywania czynno$ci 1
urzedowych
Razem 34

* [ nieprawidlowos¢ = 1 srodek ochrony roslin

W 2017 r. w zakresie kontroli A natozono 28 mandatéw karnych, wydano 5 decyzji
dotyczacych wycofania srodkéw ochrony roslin z obrotu, 3 decyzje o oplacie sanacyjnej, 1
decyzje w sprawie zakazu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wprowadzania
srodkow ochrony roslin do obrotu, 2 decyzje w sprawie okreslenia optaty dotyczacej kosztow
przeprowadzenia analiz laboratoryjnych, 4 decyzje w sprawie wstrzymania obrotu $rodkiem
ochrony roslin do czasu zakonczenia badan laboratoryjnych.
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Tabela 2.7. Zestawienie liczby kontroli typu A 1 wykazanych nieprawidlowosci w
poszczegolnych jednostkach organizacyjnych WIORIN.
Odpowiedzialno$¢ karna
- = @
Lp.|  Oddzial £ £ E g St d
= « = = ° .g 3 3 3 %
3 g z g STEESE
. z : £ E25
1 | Biatobrzegi 35 0 0 0 0
2 | Ciechanow 51 0 0 0 0
3 | Garwolin 24 0 0 0 1
4 | Grodzisk Maz. 89 1 0 4 1
5 | Grojec 46 1 0 2 0
6 | Kozienice 29 0 0 3 0
7 | Lipsko 43 0 0 2 0
8 |Losice 12 0 0 0 0
9 | Makow Maz. 31 1 0 0 0
10 | Minsk Maz. 26 1 0 2 0
11 |Milawa 45 0 0 0 0
12 | Nowy Dwér Maz. 24 0 0 2 0
13 | Ostrotcka 30 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 23 0 0 1 0
15 | Piaseczno 22 2 0 0 1
16 |Plock 68 1 0 1 0
17 |Plonsk 30 0 0 0 0
18 | Przysucha 33 0 0 0 0
19 |Puttusk 28 0 0 0 0
20 |Radom 47 0 0 0 0
21 |Siedlce 18 0 0 0 0
22 | Sochaczew 51 0 0 3 0
23 | Sokotoéw Podl. 39 0 0 3 1
24 | Warszawa 80 0 0 3 0
25 | Wyszkoéw 17 0 0 2 0
26 |DORIT 1 0 2 0 1
Razem: 942 7 2 28 5
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Tabela 2.8. Decyzje o optacie sankcyjnej natozone w 2017 r. w zwigzku z prowadzeniem
reklamy Srodkdw ochrony ro$lin niezgodnie z art. 66 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r., wydane przez:

Jednostka Liczba . . .
organizacyjna decyzji Wartos¢ naliczonej Przyczyny nalozenia oplat
g 'Y yz)! oplaty sankcyjnej yezyny zenla oplaty
WIORIN w o oplacie (1] sankcyjnej
Warszawie sankcyjnej
Prowadzenie reklamy $rodkow
Oddziat w Grodzisku ochrony roslin niezgodnie z
W 1 5.000,00 1y TOSHN 1 nie z
Mazowieckim obowigzujgcymi przepisami
prawa
Prowadzenie reklamy $rodkow
Oddziat w Piasecznie 1 180.502,50 ochrony roslin niezgodnie 2
obowigzujacymi przepisami
prawa
Razem 2 185.502,50

Ponadto warto$¢ naliczonej optaty sankcyjne; w 2017 r., na podstawie wydanej
decyzji w  zakresie sprzedazy $rodkéw  ochrony roslin bez wymaganego
zezwolenia/pozwolenia ministra wilasciwego do spraw rolnictwa wyniosta 531,24 zl,
natomiast warto$¢ okreslonych optat na podstawie wydanych decyzji dotyczacych kosztow
przeprowadzenia analiz laboratoryjnych wyniosta 1.818,00 zk.

2.1.3. Wycofywanie Srodkow ochrony roslin z obrotu

Srodki ochrony ro$lin niespetniajace okreslonych ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin wymogoéw, np. z nieaktualnym terminem waznos$ci, nieoryginalne, nie
odpowiadajace ustalonym wymaganiom jakosciowym lub niedopuszczone do obrotu
podlegaja wycofaniu na mocy decyzji administracyjne;.

W 2017 r. na mocy 5 decyzji administracyjnych wycofano z obrotu 18.869,2 kg/l
srodkodw ochrony roslin.

Tabela 2.9. Powody wycofywania srodkdw ochrony roslin z obrotu

Masa Srodkéw ochrony roslin % udzial wycofanych

Przyczyna wycofania Srodka ochrony roslin | objetych wycofywaniem z obrotu Srodkow ochrony

(kg/l) roslin
Srodki ochrony roslin w opakowaniach
niespetniajacych wymagan zezwolenia/ 18.863 99,967
pozwolenia
Srodki ochrony roslin bez wymaganego 5.1 0.027
zezwolenia
Srodki ochrony ros$lin o zmienionym sktadzie L1 0.006
lub wi. fizycznych lub chemicznych ’ ’

Gloéwna przyczyng wycofywania srodkow ochrony roslin z obrotu w 2017 r., bylo wykazanie
srodkow ochrony roslin w opakowaniach niespetniajagcych wymagan zezwolenia/ pozwolenia
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Ponadto w wyniku dziatan kontrolnych prowadzonych wspdlnie z innymi organami w
zwigzku ze stwierdzeniem nielegalnych srodkéw ochrony roslin, zabezpieczono 2.633,50 kg/1
tych $rodkéw, ktore zostaly, na koszt posiadacza, unieszkodliwione. Natomiast w wyniku
dziatan kontrolnych prowadzonych w nastgpstwie otrzymania negatywnych atestow
analitycznych, kontrolowane podmioty wycofaty z rynku we wlasnym zakresie, pod
nadzorem Inspekcji 345,7 1 kwestionowanych srodkow ochrony roslin.
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Kontrole typu B

W ramach sprawowanego przez Inspekcj¢ nadzoru nad prawidlowym stosowaniem
srodkoOw ochrony roslin wykonywano kontrole w miejscach stosowania $srodkéw ochrony
roslin zgodnie z zarzadzeniem nr 6/2014 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu ochrony roslin 1
techniki.

W 2017 roku przeprowadzono 3295 takich kontroli (w tym 19 rekontroli).

Glownym przedmiotem przeprowadzanych kontroli bylo sprawdzenie w gospodarstwie w
szczeg6lnosci: stosowania zasad integrowanej ochrony roslin, prowadzenia ewidencji
wykonywanych zabiegdw $rodkami ochrony roslin, wykonywania zabiegow $rodkami
ochrony roslin sprzetem sprawnym technicznie, posiadania szkolenia w zakresie stosowania
srodkow ochrony roslin, wykonywania zabiegdw zgodnie z zaleceniami zawartymi na
etykiecie srodka ochrony roslin.

Zestawienie danych nt. przeprowadzonych kontroli w uktadzie jednostek
organizacyjnych WIORIN prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 2.10. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie stosowania $rodkow ochrony
roslin w jednostkach organizacyjnych WIORIN w 2017 r.

Liczba Liczba kontroli Liczba Laczna Whioski
L.p. Oddziaty kontroli interwencyjnych/ . | liczba Mandaty
planowanych | problemowych rekontroli kontroli do sadu
1 | Biatobrzegi 69 9 0 78 0 10
2 | Ciechanow 109 3 1 113 0 1
3 | Garwolin 103 11 0 114 0 6
4 | Grodzisk Maz. 84 17 0 101 0 11
5 | Gréojec 433 45 0 478 0 17
6 | Kozienice 82 18 0 100 0 6
7 | Lipsko 106 10 0 116 0 15
8 |Losice 61 3 0 64 0 5
9 | Makow Maz. 106 36 0 142 0 7
10 | Minsk Maz. 103 7 2 112 0 8
11 | Mtawa 116 3 6 125 0 12
12 | Nowy Dwoér Maz. 63 10 0 78 0 11
13 | Ostroteka 103 1 2 106 0 2
14 | Ostrow Maz. 97 5 0 102 0 1
15 | Piaseczno 77 8 0 85 0 12
16 | Plock 159 9 1 169 0 3
17 | Plonsk 68 16 0 84 0 6
18 | Przysucha 163 7 0 170 0 6
19 | Pultusk 95 7 0 102 0 1
20 |Radom 168 16 0 184 1 16
21 | Siedlce 169 5 0 174 0 4
22 | Sochaczew 96 19 8 123 0 17
23 | Sokotow Podl. 74 12 0 86 0 1
24 | Warszawa 154 18 0 172 0 19
25 | Wyszkow 117 5 0 122 0 2
Ogoélem: 2980 300 20 3300 1 199
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Kontrole typu B przeprowadzane byly w gospodarstwach konwencjonalnych, w
miejscach prowadzenia fumigacji Srodkami ochrony ro$lin, w miejscach zaprawiania
materiatlu siewnego, na terenach kolejowych, terenach zieleni miejskiej, w firmach
uslugowego wykonywania zabiegdw DDD przy zastosowaniu $rodkow ochrony ros$lin oraz
pod katem prawidlowos$ci przeprowadzania kontroli przestrzegania wymagan integrowanej
produkcji roslin prowadzonej przez podmiot certyfikujacy.

Szczegbdlowe zestawienie przedstawia tabela ponize;j.

Tabela 2.11. Zestawienie liczby kontroli w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin

Liczba Liczba kontroli Liczba Laczna
Miejsce przeprowadzania kontroli kontroli interwencyjnych/ . liczba Mandaty
rekontroli .
planowanych | problemowych kontroli
produkcja rolna.l - uzyFkowmcy 2801 230 13 3049 175
profesjonalni
produkCJ.a rolna - uzytkowmcy 29 71 0 50 4
nieprofesjonalni
produkcja lesna 3 3 0 6 0
zaprawianie materiatu siewnego 4 2 0 6 0
miejsca fumigacji 6 10 1 17 6
tereny kolejowe 2 2 0 4 0
tereny zieleni miejskiej 5 1 0 6 0
uzytkownicy profesjonalni
swiadczacy ushugi w zakresie
) L 0 1 0 1 1
wykonywania zabiegow z
zastosowaniem $or
kontrole miejsc wyszczegdlnionych w
art. 36 ust. 1 ustawy o $rodkach 104 2 0 106 0
ochrony roslin
inne miejsca stosowania Sor 22 28 0 50 13
kontrole jednostek certyfikujacych
. SR 4 0 1 5 0
integrowang produkcje roslin
Ogolem 2980 300 20 3300 199
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W wyniku przeprowadzonych kontroli stosowania srodkow ochrony roslin w 2017 r.
natozono 199 mandatéw karnych. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly przede
wszystkim uzycia srodkdw ochrony roslin niezgodnie z zakresem stosowania (3208 kontroli —
133 nieprawidlowos$ci), braku posiadania aktualnego zaswiadczenia potwierdzajacego
ukonczenie szkolenia (3103 kontroli — 44 nieprawidlowosci), braku prowadzenia
dokumentacji stosowanych §rodkow ochrony roslin (3133 kontroli — 32 nieprawidlowosci),
braku badania sprawnosci technicznej sprzgtu przeznaczonego do wykonywania zabiegow
(3106 kontroli — 31 nieprawidlowosci), warunkow bezpiecznego stosowania srodkoOw ochrony
ros$lin (2762 kontroli — 23 nieprawidlowosci), warunkéw przechowywania srodkéw ochrony
roslin (3092 kontroli — 3 nieprawidlowosci), uzycia srodka ochrony roslin niedopuszczonego
do obrotu (3116 kontroli — 1 nieprawidtowos¢). Ponadto wydano 2 decyzje administracyjne z
zakresu stosowania srodkéw ochrony roslin tj. 1 decyzje w sprawie zakazu wykonywania
zabiegdw z zastosowaniem $rodkow ochrony roslin przeznaczonych dla uzytkownikow
profesjonalnych do czasu ukonczenia szkolenia podstawowego w wymaganym zakresie oraz
uzyskania zaswiadczenia o ukonczeniu tego szkolenia oraz 1 decyzjg w sprawie
niezwlocznego, na koszt posiadacza, unieszkodliwienia srodka ochrony roslin w okreslonym
terminie, zgodnie z przepisami o odpadach.

Szczegdlowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu B
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.12. Szczegotowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu
B

Ogolna liczba Liczba
Rodzaj nieprawidlowos$ci w odniesieniu do: gkon troli stwierdzonych %
nieprawidlowosci

Dokumentacja dot. stosowanych $or 3133 32 12,0%

Uzycie $or niedopuszczonego do obrotu 3116 1 0,4%

Uzycie $or niezgodnie z zakresem stosowania 3208 133 49,8%

Uzycie $or przeterminowanego 3021 0 0,0%

Warunki bezpiecznego stosowania $or 2762 23 8,6%

Warunkow przechowywania $or 3092 3 1,1%

P051.adan1§ aktualneg9 zaszadczemg 3103 44 16,5%
potwierdzajacego ukonczenie szkolenia

Badan sprawnosci te.chmcz.nejr sprzetu do 3106 31 11,6%

wykonywania zabiegow
Razem 267 100%

Szczegotowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu B w
rozbiciu na jednostki organizacyjne inspekcji przedstawiono w tabeli ponize;j.
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Tabela 2.13. Szczegblowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas

organizacyjne WIORIN w Warszawie:

kontroli typu B w rozbiciu na poszczego6lne jednostki

Dokumentacja dot.

stosowanych $or

Uzycie $or
niedopuszczonego do
obrotu

Uzycie $or
niezgodnie z
zakresem stosowania

Uzycie $or
przeterminowanego

Warunki
bezpiecznego
stosowania $or

Warunkéw
przechowywania

Posiadanie
aktualnego
zaswiadczenia
potwierdzajacego
ukonczenie szkolenia

Badan sprawnosci
technicznej sprzgtu
do wykonywania
zabiegow

L.p. Oddzial - 5 - 5 - 3 - 3 - 3 o 3 = 3 o 3

o =} o =} o =} o =} o o [} o o o [=) o

Bl 22| | 22| 5| gE| £ | 2| | 22| £ | s | 3| gE| : | &

E =2 E =2 E =2 E =2 E =2 E =2 E =2 E =2

a a a a a a a a
1 Bialobrzegi 78 0 78 0 86 16 78 0 78 0 78 0 80 5 79 2
2 Ciechanow 112 0 112 0 112 0 112 0 112 0 112 0 113 1 112 0
3 Garwolin 110 0 110 0 110 4 110 0 110 1 109 0 111 1 110 0
4 Grodzisk Maz. 79 0 85 0 85 5 79 0 79 0 79 0 79 0 79 1
5 Gr(')jec 467 2 467 1 478 11 467 0 467 0 467 0 467 2 477 1
6 Kozienice 84 0 84 0 98 7 84 0 84 0 84 0 84 1 84 1
7 LipSkO 109 5 104 0 114 12 104 0 104 0 104 0 109 4 104 1
8 Fosice 61 0 61 0 64 4 61 0 61 0 61 0 61 1 61 1
9 Makow Maz. 142 3 142 0 142 7 142 0 142 2 142 2 142 0 142 0
10 | Minsk Maz. 104 2 104 0 104 6 104 0 0 0 104 1 104 2 104 0
11 | Mlawa 110 7 104 0 110 5 104 0 104 1 104 0 104 6 104 9
12 Nowy Dwor Maz. 71 0 71 0 78 10 68 0 71 2 71 0 71 1 71 0
13 OStrOl@ka 104 0 103 0 103 0 103 0 103 0 103 0 103 0 105 2
14 | Ostrow Maz. 99 1 99 0 99 1 99 0 99 0 99 0 99 1 99 0
15 | Piaseczno 77 3 76 0 78 2 76 0 82 6 76 0 77 5 76 2
16 | Ptock 169 1 167 0 169 2 166 0 168 0 165 0 165 1 165 0
17 | Ptonsk 68 0 68 0 84 6 68 0 0 0 64 0 65 1 64 0
18 Przysucha 162 2 162 0 162 3 162 0 162 0 162 0 161 1 162 0
19 | Pultusk 97 1 97 0 97 0 97 0 97 0 91 0 91 0 91 0
20 | Radom 184 3 184 0 184 5 184 0 0 0 184 0 184 4 184 4
21 | Siedlce 163 0 163 0 168 4 163 0 163 0 163 0 163 0 163 0
22 | Sochaczew 113 0 105 0 113 13 100 0 108 6 100 0 100 3 100 3
23 | Sokotow Podl. 80 0 80 0 80 0 0 0 80 1 80 0 80 1 80 1
24 | Warszawa 172 2 172 0 172 9 172 0 172 3 172 0 172 3 172 3
25 Wyszk(')w 118 0 118 0 118 1 118 0 116 1 118 0 118 0 118 0
Ogélem: 3133 32 3116 1 3208 133 3021 0 2762 23 3092 3 3103 44 3106 31
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2.1.4. Szkolenia dla oséb zajmujacych si¢ obrotem, konfekcjonowaniem oraz

stosowaniem Srodkow ochrony

Dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu szkoleh w zakresie $rodkow ochrony ros$lin jest
dzialalnoscig regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej 1 wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw wykonujacych
dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie sSrodkoOw ochrony roslin.

Podmiot niebedacy przedsiebiorca w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 8§ marca
2013 r. o srodkach ochrony roslin moze prowadzi¢ szkolenia w zakresie srodkow ochrony
roslin po uzyskaniu wpisu do rejestrow podmiotow niebgdacych przedsigbiorcami,
prowadzacych szkolenia w zakresie sSrodkow ochrony roslin.

Na terenie dzialania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa w
Warszawie, wedlug stanu na dzien 31.12.2017 r. wpis do rejestru posiada 33 przedsigbiorcow
oraz 12 podmiotow. Wykres ponizej przedstawia ich liczbe w poszczegdlnych oddziatach
inspekcji.

Wykres 2.5. Liczba wpisow do rejestru przedsiebiorcow/podmiotéw prowadzacych szkolenia
w zakresie sSrodkow ochrony roslin.
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W 2017 r. przeprowadzono 43 szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego srodkow
ochrony ros$lin, ktore ukonczylo 579 osob, 297 szkolen w zakresie stosowania Srodkow
ochrony roslin, ktore ukonczylo 7083 osob, 33 szkolenia w zakresie integrowanej produkcji
roslin, na ktorych przeszkolono 690 oso6b oraz 3 szkolenia w zakresie badan sprawnosci
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technicznej sprzetu naziemnego przeznaczonego do stosowania $§rodkéw ochrony roslin, na
ktorych przeszkolono 25 0s6b.

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego w 2017 roku przeprowadzono Iacznie 376
szkolen w zakresie $rodkéw ochrony roslin (104 szkolenia podstawowe, 272 szkolenia
uzupetniajace), na ktorych przeszkolono lacznie 8377 osd6b. W poréownaniu z rokiem
ubieglym liczba szkolen w zakresie srodkdw ochrony roslin zmniejszyta si¢ o 2,8 %.

Szczegotowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2017 r. oraz ilosci 0oséb
przeszkolonych na terenie dziatania poszczegdlnych Oddziatéw zawierajg wykresy 2.6.12.7.

Wykres 2.6. Liczba przeprowadzonych szkolen w 2017 r. na terenie dzialania poszczegdlnych
Oddziatow
Biatobrzegi
Cicchanow
CGarwohn 14
Grodzisk Maz. 14
Grojec 31
Kozienice
Lipsko
T osice
Mk Oow Mz, 15
Minsk Maz.
Miawa 14
Nowy Dwor Maz.
Ostroleka
Ostrow Maz.
Piascezno
Plock 36
Plonsk 17
Prrysucha
Tuttusk
Radom 31
Sicdlee 26
Soachacrzew
Sokoléw Podlaski 33
30

Warszawa

Wryszkow

15 20 25 20 35 40
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Wykres 2.7. Liczba 0s6b przeszkolonych w 2017 r. na terenie dziatania poszczegdlnych

Oddziatow

Biatobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko

Losice
Makow Maz.
Minsk Maz.
Miawa

Nowy Dwor Maz.
Ostroleka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock

Plonisk
Przysucha
Puttusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotow Podlaski
Warszawa

Wyszkow

232

245

226

248

236

283

194

89

190

64

190

242

207

226

119

406

372

382

718

779

633

604

441

740

200

400 600
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2.1.5. Kontrola jakosci i pozostalosci Srodkow ochrony roslin

2.1.5.1. Badania pozostalosci Srodkow ochrony roslin w plodach rolnych w
ramach urzedowej kontroli prawidlowosci stosowania Srodkow

ochrony roslin

W zwigzku ze sprawowang przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
kontrolg prawidlowosci stosowania Srodkéw ochrony roslin w 2017 roku, podobnie jak
w latach poprzednich, upowaznieni inspektorzy pobierali probki ptodow rolnych w celu
poddania ich analizie na obecno$¢ pozostalosci srodkéw ochrony roslin. Probki ptodow
rolnych pobierane byly zgodnie z harmonogramami otrzymanymi z Glownego Inspektoratu
Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa 1 wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie pobierania probek ros$lin,
produktéw roslinnych lub przedmiotéw do badan na obecnos¢ pozostatosci srodkdw ochrony
ros$lin (Dz. U. z 2013 r. poz. 1549).

Badania kontrolne pozostatosci srodkow ochrony roslin prowadzone byty w GIORIN
Centralnym Laboratorium w Toruniu, Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Poznaniu w ramach programu wieloletniego pod nazwg "Ochrona roslin
uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnos$ci oraz ograniczenia strat w plonach 1
zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 Srodowiska na lata 2016-2020" oraz
Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach w ramach programu wieloletniego pod nazwa
»Dzlalania na rzecz poprawy konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci sektora ogrodniczego z
uwzglednieniem jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony srodowiska naturalnego” na
lata 2015-2020.

Celem badan bylo sprawdzenie przestrzegania przez producentow rolnych zasad
prawidlowego stosowania §rodkow ochrony roslin zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz zapobieganie wprowadzaniu do obrotu plodow rolnych stwarzajacych zagrozenie
dla zdrowia cztowieka, zwierzat 1 Srodowiska.

W roku 2017 badania obejmowatly 53 uprawy w tym: 24 uprawy warzywnicze, 13
upraw sadowniczych, 13 upraw rolniczych, 2 uprawy zielarskie oraz pieczarki. Ogolem w
ramach urzedowej kontroli przebadano 454 probki ptodéw rolnych w ramach monitoringu
pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin w ptodach rolnych, tj.:

— GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu przebadalo 258 probek

— Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu 27 probek, w tym:
e 3 wramach kontroli interwencyjnej,

— Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach przebadat 169 probek, w tym:

e 8 w ramach kontroli produkcji owocow przeznaczonych na eksport do Chin,

e 3 w ramach kontroli ptodow rolnych wytworzonych w gospodarstwach

ekologicznych

W poréwnaniu do 2016 r. liczba pobranych i1 przebadanych probek plodow rolnych
zwigkszyla si¢ 0 5,3 %.

Szczegolowe dane nt. liczby probek plodow rolnych pobranych zgodnie z
harmonogramami przez poszczegolne Oddziaty w 2017 r. zawiera wykres 2.8.
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Wykres 2.8. Liczba probek ptodow rolnych pobranych przez Oddziaty
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Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu

Badania prowadzone byly przez IOR-PIB w Poznaniu oraz podlegla TSD w
Bialymstoku. Badaniami objeto 27 probek, w ktéorych wykonano analizy na obecnos¢
pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Badania obejmowaty 3 prébki z upraw sadowniczych, 6
prébek z upraw warzywniczych, 18 prébek z upraw rolniczych.

Wykres 2.9. Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do laboratorium Instytutu Ochrony
Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
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GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu

Badaniami objeto 258 probek, w ktorych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkéw ochrony roslin. Badania obejmowaty 180 prébek z upraw sadowniczych, 53 probki
z upraw warzywniczych, 7 probek z upraw rolniczych oraz 18 probek grzybow (pieczarka).

Wykres 2.10. Liczba probek plodoéw rolnych przekazanych do GIORIN Centralnego
Laboratorium w Toruniu
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Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

Badaniami objeto 169 probek, w ktérych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkdéw ochrony roslin. Badania obejmowaty 31 prébek z upraw sadowniczych, 93 préobki z
upraw warzywniczych, 39 probek z upraw rolniczych oraz 6 probek z upraw zielarskich.

Wykres 2.11. Liczba probek plodow rolnych przekazanych do Instytutu Ogrodnictwa w
Skierniewicach
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W odniesieniu do 454 probek pobranych w 2017 r. w ramach kontroli urzgdowej
analizy laboratoryjne wykazaty w 137 probkach poziom pozostatosci srodkow ochrony roslin
ponizej granicy oznaczalnos$ci, 216 probek zawieralo pozostatosci srodkow ochrony roslin
dopuszczone do danej uprawy, 89 probek zawieratlo pozostatosci srodkoéw ochrony roslin
niedopuszczonych do danej uprawy oraz 12 prébek, w ktorych stwierdzono przekroczenie
najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostalosci (NDP) dotyczacego rownoczesnie
substancji niezalecanej w uprawie.

Najczesciej wykrywane nieprawidlowosci (NDP) odnotowano w uprawie jabloni,
gruszy, porzeczki oraz kapusty pekinskie;j.
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2.1.5.2. Badania kontrolne jakoSci Srodkow ochrony roslin dopuszczonych

do obrotu.

W  zwigzku ze sprawowang przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin

1 Nasiennictwa kontrolag nad jako$cig srodkoéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu,
wzorem lat ubieglych, w 2017 roku kontrola skladu i1 wilasciwosci fizyko-chemicznych
srodkdw ochrony roslin prowadzana byla w powigzaniu z realizowanymi przez Instytut
Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu zadaniami 1.6 1 1.8 programu wieloletniego pod nazwa
,»Ochrona ro$lin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia
strat w plonach 1 zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 srodowiska”.
Zgodnie z opracowanymi w ramach zadania 1.7 ww. programu przez Instytut Ochrony Roslin
— PIB w Poznaniu Oddziat w So$nicowicach wytycznymi dla Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa, laboratoryjng kontrolg zostato objetych facznie 42 probki, tj. 33 probki
pobrane w oparciu o harmonogram otrzymany z Giownego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa oraz 9 probek srodkow ochrony roslin w ramach kontroli interwencyjne;.

Probki pobierano zgodnie z rozporzagdzeniem MRiRW z dnia 27 listopada 2013 r. w
sprawie pobierania probek srodkow ochrony roslin do badan laboratoryjnych (Dz. U. z 2013
r. poz. 1512) oraz zarzadzeniem nr 4/2016 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie zasad przeprowadzania kontroli sktadu lub
wiasciwosci fizycznych lub wiasciwosci chemicznych srodkow ochrony roslin.

Celem badan byto stwierdzenie, czy $rodki ochrony roslin wprowadzane do obrotu
handlowego w Polsce sg odpowiedniej jakosci 1 czy ich skuteczno$¢ jest dobra — to znaczy,
czy spetniajag wymagania specyfikacji technicznych ustalonych w procesie rejestracji.

Analizy laboratoryjne przeprowadzane byty przez Instytut Ochrony Ro$lin — PIB w Poznaniu
Oddziat w Sos$nicowicach.

W ramach kontroli interwencyjnej pobrano: Huragan Nowy 360 SL, Sharpen 330 EC,

Agil-S 100 EC, Leopard Extra 05 EC i Decis Ogrod 015 EW.

Tabela 2.14. Zestawienie pobranych do analiz §rodkéw ochrony roslin w ramach kontroli
podstawowej

Asahi SL regulator wzrostu
Aztek 250 SC fungicyd
Azyl 250 SC fungicyd
Bulldock 025 EC insektycyd
Decis Ogrod 015 EW insektycyd
DicuRex Flo 500 SC herbicyd
Falcon 460 EC fungicyd
Fury 100 EW insektycyd
Galben M 73 WP fungicyd
Galera 334 SL herbicyd
Harrier 259 ZC herbicyd
Kerb 50 WP herbicyd
Komplet 560 SC herbicyd
Korazzo 250 SC fungicyd
Kosmik 360 SL herbicyd
Kunshi 625 WG fungicyd
Leopard Extra 05 EC herbicyd
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Mospilan 20 SP insektycyd
Nurelle D 550 EC insektycyd
Nutefon 480 SL regulator wzrostu
Omnix 025 FS fungicyd

Pictor 400 SC fungicyd
Pomarsol Forte WG 80 fungicyd

Promax 450 EC fungicyd

Retar 480 SL regulator wzrostu
Roundup 360 Plus herbicyd
Roundup Flex 480 herbicyd

Stallion 363 CS herbicyd

Starane Trawniki herbicyd

Trion 250 EW fungicyd

Vitavax 200 FS fungicyd

Wikary 200 EC herbicyd

Szczegotowe dane nt. liczby probek srodkow ochrony roslin pobranych zgodnie z

harmonogramami przez poszczegdlne Oddziaty w 2017 r. zawiera wykres 2.12.

Wykres 2.12. Liczba probek srodkéw ochrony roslin pobranych przez Oddziaty
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2.2. Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy

2.2.1. Jednostki upowaznione do przeprowadzania badan

Zgodnie z ewidencja na dzien 31.12.2017 r. upowaznienia do prowadzenia badan sprawnosci
technicznej opryskiwaczy posiadaty 52 jednostki. W poréwnaniu do stanu na dzien
31.12.2016 . liczba jednostek zmniejszyta o 2.

Wykres. 2.13. Liczba jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan stanu
technicznego opryskiwaczy na terenie jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie (wg
stanu na 31.12.2017 r.)
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2.2.2. Ogodlna liczba opryskiwaczy

Na dzien 31.12.2017 r. og6lna liczba opryskiwaczy wynosita 42837 i zmniejszyta si¢ o 13%
w poréwnaniu z danymi na dzien 31 grudnia 2016 r. (tj. 49101 opryskiwaczy). Powyzsze byto
wynikiem intensywnych dziatan majacych na celu wyeliminowanie z ewidencji sprzetu, ktory
juz nie istniej/nie jest uzytkowany itd. a posiadat status jako aktualny w ewidencji WIORIN.

Wykres 2.14. Ogo6lna liczba opryskiwaczy na terenie dziatania jednostek organizacyjnych
WIORIN w Warszawie na dzien 31.12.2017 r.

Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko
Losice

Makow Maz.
Minsk Maz.
Miawa

Nowy Dwor Maz.
Ostroteka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock

Plonsk
Przysucha
Puttusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotow Podl.
Warszawa

Wyszkow

1156
1196
1650
1117
5000
1452
2074
992
2259
912
1971

791
1037
1056

4136

1000 2000 3000 4000 5000 6000

Na terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie na dzien
31.12.2017 r. najwicksza ogodlna liczba opryskiwaczy znajdowala si¢ na terenie dziatania
Oddziatéw: Groéjec (5000), Przysucha (4136) i Radom (2562). Natomiast najmniejsza ogdlna

liczba opryskiwaczy znajdowala si¢ na terenie dzialania Oddzialow: Wyszkow (498),
Piaseczno (707) i Nowy Dwor Mazowiecki (791).
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2.2.3. Badania opryskiwaczy

W 2017 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w Warszawie
kontynuowat realizacj¢ zadania wynikajacego z art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego
dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow dotyczacego ograniczenia liczby
bedacego w uzyciu sprzetu niesprawnego technicznie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego.

Wykres 2.15. Liczba opryskiwaczy z aktualnymi badaniami na terenie dziatania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie na dzien 31.12.2017 r.
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Na dzien 31.12.2017 r. najwigcej opryskiwaczy z aktualnymi badaniami znajdowato si¢
na terenie dziatania Oddziatoéw: Gréjec (4076), Przysucha (3779) i Radom (2293). Natomiast
najmniej opryskiwaczy z aktualnymi badaniami znajdowalo si¢ na terenie dzialania
Oddziatow: Wyszkow (438), Piaseczno (609) i Nowy Dwor Mazowiecki (730).
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Wykres 2.16. Porownanie liczby opryskiwaczy z aktualnymi badaniami i bez aktualnych
badan na terenie wojewodztwa mazowieckiego
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Liczba opryskiwaczy z aktualnymi badaniami na terenie wojewodztwa mazowieckiego na
dzien 31.12.2017 r. wzrosta o 26% w stosunku do dnia 31.12.2016 r. (wzrost o 7514
opryskiwaczy z aktualnymi badaniami), natomiast w analogicznym okresie liczba
opryskiwaczy bez aktualnych badan na terenie wojewddztwa mazowieckiego zmniejszyla si¢
0 70% (zmniejszenie liczby opryskiwaczy bez aktualnych badan o 13778 opryskiwaczy).

2.2.4. Poziom przebadanego sprzetu

Na dzien 31.12.2017 r. poziom bedacego w uzytkowaniu sprzetu sprawnego i z aktualnymi
badaniami sprawnosci technicznej wynosit 86,1% 1 wzrost o 26,3% w poroOwnaniu ze stanem
na dzien 31.12.2016 r.

Wykres 2.17. Porbwnanie poziomu bedacego w uzytkowaniu sprzgtu z aktualnymi badaniami
sprawnosci technicznej na terenie wojewodztwa mazowieckiego
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Wykres 2.18. Poziom bedacego w uzytkowaniu sprzetu sprawnego i z aktualnymi badaniami
na terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie na dzien 31.12.2017 r.
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Na dzien 31.12.2017 r. najwigkszy poziom bedacego w uzytkowaniu sprzetu sprawnego i
z aktualnymi badaniami sprawnosci technicznej znajdowal si¢ na terenie dzialania
Oddziatow: Minsk Mazowiecki (97,6%), Nowy Dwor Mazowiecki (92,3%), Przysucha
(91,4%) 1 Sokotow Podlaski (91,4%). Natomiast najmniejszy poziom bedacego w
uzytkowaniu sprzetu sprawnego i z aktualnymi badaniami sprawnosci technicznej znajdowat
si¢ na terenie dziatania Oddziatow: Grojec (81,5%), Losice (82,5%) i Lipsko (82,5%).
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2.3. Nadzoér nad podmiotami upowaznionymi przez Glownego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa do prowadzenia badan skutecznoS$ci dzialania Srodkéw

ochrony roslin

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 80 pkt. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie ros$lin i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin w
2015 r. przeprowadzono 24 kontrole w zakresie spetnienia wymagan dobrej praktyki
doswiadczalnej w rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 1107/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu srodkdw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
191/414/EWG (Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.).
Wykonano:
— 7 kontroli badan skuteczno$ci dziatania srodkéw ochrony roslin w trakcie wegetacji w
2017 r. w miejscu prowadzenia do§wiadczenia. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.
— 17 kontroli sprawozdan z zakonczonych doswiadczen prowadzonych w 2016 r. Nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Kontrole zostaly przeprowadzone zgodnie z harmonogramem otrzymanym z
Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz zarzadzeniem nr 5/2014
Gltownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 11 lipca 2014 r. ,,W sprawie
zasad dotyczacych upowazniania podmiotéw do prowadzenia badan skuteczno$ci dzialania
srodka ochrony roslin oraz wytycznych, dotyczacych nadzoru nad tymi badaniami”.

Wykres 2.19. Liczba kontroli badan skutecznosci dziatania $rodkéw ochrony roslin
przeprowadzonych w 2017 r.
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2.4. Nadzor nad jednostkami certyfikujacymi integrowang produkcje roslin

Na terenie wojewoOdztwa mazowieckiego dziala pig¢ upowaznionych przez Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa w Warszawie jednostek do certyfikacji w
Integrowanej Produkcji Roslin:

— Bureau Veritas Polska Sp. z o. 0., ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa,

— SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa

— Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 6 lok. 207, 03-216 Warszawa,

— Ekogwarancja PTRE Sp. z 0.0., ul. Modzelewskiego 27, 02-679 Warszawa,

— TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0., ul. 17 Stycznia 56, 02-146 Warszawa.

W 2017 r. przeprowadzono 5 kontroli w upowaznionych przez Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie jednostkach do certyfikacji w Integrowane;j
Produkcji Roslin:

— Bureau Veritas Polska Sp. z 0. 0. — 1 kontrola

— SGS Polska Sp. z 0.0. — 1 kontrola

— Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0.0. — 1 kontrola

— Ekogwarancja PTRE Sp. z 0.0. — 2 kontrole

Podczas kontroli w powyzszych jednostkach nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Natomiast w jednostce TUV Rheinland Polska Sp. z o0.0. kontrola kompleksowa
zostala przeprowadzona przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwo w
Krakowie w zwigzku z wnioskiem strony z uwagi na przechowywanie dokumentacji na
terenie woj. malopolskiego.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie w ramach nadzoru nad

jednostkami prowadzacymi dziatalnos¢ w zakresie certyfikacji integrowanej produkc;ji roslin

z terenu woj. mazowieckiego pod katem sprawdzenia prawidlowosci przeprowadzania

kontroli przestrzegania wymagan integrowanej produkcji roslin prowadzonej przez podmiot

certyfikujacy przeprowadzit 15 kontroli, tj.:

— 5 kontroli u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca
Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp z o.0.,

— 5 kontroli u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca
SGS Polska Sp. z o0.0.,

— 5 kontroli u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca
TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0.,

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W ramach nadzoru nad jednostkg Bureau Veritas Polska Sp. z 0. 0. prowadzacg dziatalno$¢ w
zakresie certyfikacji integrowanej produkcji roslin pod katem sprawdzenia prawidlowosci
przeprowadzania kontroli przestrzegania wymagan integrowanej produkcji roslin
prowadzonej przez podmiot certyfikujacy nie przeprowadzono kontroli u producentow IP w
ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca, poniewaz w 2017 roku nie przyjeta
ona zadnego zgloszenia do Integrowanej Produkc;ji.

Natomiast w ramach nadzoru nad jednostka certyfikujagca EKOGWARANCJA PTRE
Sp. z 0. 0. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Lublinie przeprowadzit
5 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca.

Ponizsze zestawienia tabelaryczne przestawiajg liczbe gospodarstw, ktore zglosity
podmiotowi certyfikujgcemu zamiar stosowania Integrowanej Produkcji roslin, liczbe
wydanych certyfikatow, powierzchni¢ upraw na ktére udzielono certyfikacji (ha), wielko$¢
certyfikowanego plonu (t), zgloszong powierzchnia upraw prowadzonych w systemie
Integrowanej Produkcji roslin (ha).
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Tabela 2.15. Dane jednostki certyfikujacej SGS POLSKA Sp. z 0.0.

Liczba gospodarstw ktore zglosily podmiotowi certyfikujacemu zamiar stosowania Integrowanej Produkcji roslin

121

Zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w Liczba wydanych Powierzchnia upraw na ktére Wielkos$¢ certyfikowanego
systemie Integrowanej Produkcji ro$lin (ha) certyfikatow udzielono certyfikacji (ha) plonu (t)
jabtka 504,32 59 12734,1 12734,1
gruszki 33,74 4 536 536
porzeczki czarne i czerwone 62,84 16 298,9 298.,9
maliny 16,26 5 94 94
sliwki 10,03 3 12,8 12,8
brzoskwinie i morele 0 0 0 0
OWOCE agrest 4,63 2 17 17
borowki wysokie 0 0 0 0
wisnie 26,43 8 36,3 36,3
truskawki 6,4 3 95 95
aronia 0,85 1 7 7
czeres$nia 2,16 1 0,05 0,05
OWOCE - SUMA 667,66 102 602,2 13831,15
ziemniaki 120,2 2 6457 6457
. rzepak 0 0 0 0
ROSLINY ROLNICZE kukurydza 183,52 3 1443 1443
pszenica 1,74 2 11 11
ROSLINY ROLNICZE - SUMA 305,46 7 305,46 7911
pomidory pod ostonami 59,66 11 23570,7 23570,7
pomidory gruntowe 0 0 0 0
buraki ¢wiktowe 0 0 0 0
marchew 0 0 0 0
kapusta gtowiasta 0 0 0 0
kalafior 0 0 0 0
cebula 0 0 0 0
papryka pod ostonami 0 0 0 0
WARZYWA satata 0.7 I 10,08 10,08
ogorki gruntowe 0,01 1 0,1 0,1
ogorki pod ostonami 0,98 1 1400 1400
kapusta pekinska 0 0 0 0
szparagi 0,84 1 7,5 7,5
brokut 0 0 0 0
czosnek 0,14 1 0,8 0,8
szpinak 0 0 0 0
WARZYWA - SUMA 62,33 16 62,33 24989,18
RAZEM - SUMA 1035,45 125 969,99 46731,33
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Tabela 2.16. Dane jednostki certyfikujacej Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0.0.

Liczba gospodarstw ktore zglosily podmiotowi certyfikujacemu zamiar stosowania Integrowanej Produkcji roslin

92

Zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w Liczba wydanych Powierzchnia upraw na ktére Wielkos$¢ certyfikowanego
systemie Integrowanej Produkcji ro$lin (ha) certyfikatow udzielono certyfikacji (ha) plonu (t)
jabtka 299,57 45 244,14 6998
gruszki 12,95 4 10,7 77
porzeczki czarne i czerwone 5,06 2 5,06 18
maliny 18 5 8,3 37
sliwki 0,6 0 0 0
brzoskwinie i morele 0 0 0 0
OWOCE agrest 4,53 1 4,53 26,2
borowki wysokie 3,46 2 3,16 6,9
wisnie 30 8 27,84 48,4
truskawki 25,55 2 25,55 430
aronia 0 0 0 0
czeres$nia 0,2 1 0,2 1
OWOCE - SUMA 399,92 70 329,48 7642,5
ziemniaki 8,56 4 8,23 166
P rzepak 4,36 1 4,36 15,3
ROSLINY ROLNICZE kukurydza 31,65 2 27,65 167
pszenica 7,73 5 7,73 51,5
ROSLINY ROLNICZE - SUMA 52,3 12 47,97 399,8
pomidory pod ostonami 0,06 1 0,06 12,25
pomidory gruntowe 0 0 0 0
buraki ¢wiktowe 0 0 0 0
marchew 17,3142 4 12,91 873
kapusta gtowiasta 1 0 0 0
kalafior 0 0 0 0
cebula 0 0 0 0
papryka pod ostonami 6,02 4 5 194,8
WARZYWA satata 0 0 0 0
ogorki gruntowe 0 0 0 0
ogorki pod ostonami 0,04 1 0,04 19
kapusta pekinska 0,3 1 0,3 20
szparagi 0 0 0 0
brokut 3 1 2 60
czosnek 0 0 0 0
szpinak 0 0 0 0
WARZYWA - SUMA 27,7342 12 20,31 1179,05
RAZEM - SUMA 479,9542 94 397,76 9221,35

64




Tabela 2.17. Dane jednostki certyfikujacej Ekogwarancja PTRE Sp. z 0.0.

Liczba gospodarstw ktére zglosily podmiotowi certyfikujacemu zamiar stosowania Integrowanej Produkcji roslin

21

Zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w Liczba wydanych Powierzchnia upraw na ktore Wielko$¢ certyfikowanego
systemie Integrowanej Produkcji ro$lin (ha) certyfikatow udzielono certyfikacji (ha) plonu (t)
jabtka 5,2 1 5,2 34
gruszki 0 0 0 0
porzeczki czarne i czerwone 0 0 0 0
maliny 0,12 1 0,12 0,66
sliwki 0 0 0 0
brzoskwinie i morele 0 0 0 0
OWOCE agrest 0 0 0 0
borowki wysokie 0 0 0 0
wisnie 0 0 0 0
truskawki 0 0 0 0
aronia 0 0 0 0
czeres$nia 0 0 0 0
OWOCE - SUMA 5,32 2 5,32 34,66
ziemniaki 0 0 0 0
P rzepak 1,63 2 1,63 4.5
ROSLINY ROLNICZE kukurydza 6,91 4 6.1 65,4
pszenica 25,7 12 25,7 116,5
ROSLINY ROLNICZE - SUMA 34,24 18 34,24 186.4
pomidory pod ostonami 0 0 0 0
pomidory gruntowe 0 0 0 0
buraki ¢wiktowe 0 0 0 0
marchew 0 0 0 0
kapusta gtowiasta 0 0 0 0
kalafior 0 0 0 0
cebula 0 0 0 0
papryka pod ostonami 0 0 0 0
WARZYWA salata 0 0 0 0
ogorki gruntowe 0 0 0 0
ogorki pod ostonami 0 0 0 0
kapusta pekinska 1 1 1 30
szparagi 0 0 0 0
brokut 0 0 0 0
czosnek 0 0 0 0
szpinak 0 0 0 0
WARZYWA - SUMA 1 1 1 30
RAZEM - SUMA 40,56 21 40,56 251,06
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Tabela 2.18. Dane jednostki certyfikujacej TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0.

Liczba gospodarstw ktore zglosily podmiotowi certyfikujacemu zamiar stosowania Integrowanej Produkcji roslin

246

Zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w Liczba wydanych Powierzchnia upraw na ktére Wielkos$¢ certyfikowanego
systemie Integrowanej Produkcji ro$lin (ha) certyfikatow udzielono certyfikacji (ha) plonu (t)
jabtka 1313,035 117 1274,375 34539,72
gruszki 39,06 17 34,84 824,1
porzeczki czarne i czerwone 105,11 2 105,11 361,2
maliny 0 0 0 0
sliwki 0,82 0 0 0
brzoskwinie i morele 0 0 0 0
OWOCE agrest 0 0 0 0
borowki wysokie 0 0 0 0
wisnie 0 7 10,1 11,36
truskawki 10,36 3 10,36 142,8
aronia 0 0 0 0
czere$nia 0 0 0 0
OWOCE - SUMA 1468,385 146 1434,785 35879,18
ziemniaki 1,93 2 1,93 55
P rzepak 100,11 11 68,28 249,961
ROSLINY ROLNICZE kukurydza 44,05 9 18,37 576,5
pszenica 136,84 82 129,93 7813
ROSLINY ROLNICZE - SUMA 282,93 104 218,51 1662,761
pomidory pod ostonami 0 0 0 0
pomidory gruntowe 0,2 1 0,2 3
buraki ¢wiktowe 0 0 0 0
marchew 18,2 3 18,2 1069
kapusta gtowiasta 0 0 0 0
kalafior 0 0 0 0
cebula 0 0 0 0
papryka pod ostonami 0 0 0 0
WARZYWA satata 0 I 0,01 0,02
ogorki gruntowe 3 1 3 90
ogorki pod ostonami 0,14 1 0,14 10
kapusta pekinska 0,3 1 0,3 18
szparagi 0 0 0 0
brokut 0 0 0 0
czosnek 0 0 0 0
szpinak 0 0 0 0
WARZYWA - SUMA 21,84 8 21,85 1190,02
RAZEM - SUMA 1773,155 258 1675,145 38731,96
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2.5. Nadzor nad stosowaniem Srodkow ochrony roslin przy uzyciu

agrolotniczego.

sprzetu

W 2017 r. Wojewo6dzki Inspektor Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydal dwie
decyzje w sprawie zatwierdzenia planu zabiegoéw agrolotniczych. W ramach nadzoru nad
stosowaniem $rodkow ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego pracownik Oddziatu
w Minsku Mazowieckim przeprowadzit 3 kontrole. W wyniku przeprowadzonej kontroli
nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Tabela 2.19. Stosowanie Srodkdw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego.

Powierzchnia Tlosé
Data na ktérei Nazwa zastosowanych
Lokalizacja zabiegu zastosowajno zastosowaneg Srodka Nazwa Zwalczan
zabiegu reat . o Srodka | ochrony ros$lin rosliny sy
(powiat) (dzien i Srodek ochrony chronionej organizm
miesiac) ochrony roslin
roslin (ha) litry kg
. chrabgszcz
powiat Mospilan 20 drzewostany majowy,
Kogienicki 16-23.05 3789 SP 3789 | 1515 lisciast hrab
Ikar 95 EC 1Sciaste kc ? aszcz
asztanowiec
. . chrabgszcz
powiat - Mospilan 20 drzewostany majowy,
kozienickii | 17-20.05 7603 SP 7603 | 3041,2 lidciast hrab
radomski Ikar 95 EC 1sciaste chra qszqz
kasztanowiec
. . chrabgszcz
powiat Mospilan 20 drzewostany majowy,
kozienickii | 17-23.05 1006 SP 1006 | 402,5 lidciast hrab
radomski Ikar 95 EC 1sciaste chra qszqz
kasztanowiec
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3. Ocena polowa i laboratoryjna materialu siewnego oraz

kontrola obrotu tym materialem

3.1. Ocena polowa materialu siewnego

Ocena polowa plantacji nasiennych jest urzedowa czynno$cia majaca na celu stwierdzenie,
czy podczas wegetacji roslin istniaty warunki wlasciwe do wyprodukowania materiatu
siewnego wysokiej jakosci oraz czy stan plantacji nasiennej odpowiadat ustalonym
wymaganiom.

3.1.1. Rosliny rolnicze i warzywne

Tab. 3.1. Plantacje nasienne objete oceng polowa w latach 2016 — 2017

2016 rok 2017 rok wzrost (+); spadek (-)
Grupa roslin sztuk sztuk szt.
plantacji pow. [ha] plantacji pow. [ha] plantacji pow. [ha]

Zbozowe 251 1917,23 290 2170,42 +39 +253
Bobowate 94 422,34 109 417,05 15 5
grubonasienne
Bobowate 146 426,25 131 414,38 15 12
drobnonasienne
Trawy 122 391,55 208 606,41 +86 +215
Inne rolnicze 302 1000,32 151 516,01 -151 -484
Oleiste 1 widkniste 51 189,43 25 160,43 -26 -29
Buraki pastewne 0 0 0 0 0 0
Ziemniaki 56 116,22 44 103,34 -12 -13

Ogoéltem 1022 4463,34 958 4388,04 -64 -75

W poréwnaniu do roku ubieglego zmalala zar6wno ogdlna ilo§¢ ocenianych plantacji jak
rowniez powierzchnia objeta oceng. Wzrost ilo$ci ocenianych plantacji jest w grupie traw,
zbdz oraz bobowatych grubonasiennych. Zmalata za$ ilo$¢ plantacji w grupie bobowate
drobnonasienne, inne rolnicze, oleiste 1 wldkniste przy jednoczesnym spadku powierzchni w
tych grupach. Co roku maleje ilo$¢ ocenianych plantacji sadzeniakow ziemniaka 1 jego
powierzchnia.

Nie zglaszane s3 do urzgdowej oceny polowej plantacje nasienne roslin warzywnych. Oceny
tego materialu dokonujg sami hodowcy w kategorii standard.
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Wykres 3.1. Liczba plantacji nasiennych obj¢tych oceng polowa w latach 2016 — 2017
=Rok 2016 = Rok 2017
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Wykres 3.2. Powierzchnia [ha] objgta oceng polowa w latach 2016 — 2017

= Rok 2017 = Rok 2016
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Tab. 3.2. Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych wg grup roslin rolniczych w 2017 r.

Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Lp. Grupa roslin szt. szt. szt.
plantacji ha plantacji ha plantacji ha
1 | Ogolem zboza, w tym: 290 2170,42 276 2054,91 14 115,51
pszenica ozima 52 510,65 51 477,15 1 33,50
pszenica jara 27 185,97 26 182,97 1 3,00
jeczmien ozimy 4 31,00 3 22,00 1 9,00
jeczmien jary 28 218,30 28 218,30 0 0
zyto ozime 16 104,85 15 97,35 1 7,50
zyto jare 2 14,00 2 14,00 0 0
pszenzyto ozime 71 657,55 71 639,05 0 18,50
pszenzyto jare 15 75,50 13 61,00 2 14,50
owies 47 269,70 44 257,39 3 12,31
kukurydza 28 102,90 23 85,70 5 17,20
2 | Bobowate grub.,w tym: 109 417,05 104 398.1 5 18,95
groch siewny 32 112,86 32 112,36 0 0,50
hubin waskolistny 35 138,35 30 119,90 5 18,45
hubin z6tty 38 154,34 38 154,34 0 0
bobik 3 10,20 3 10,20 0 0
wyka siewna 1 1,30 1 1,30 0 0
3 | Bobowate drobn., w tym: 131 414,38 119 364,78 12 49,60
koniczyna fgkowa 129 399,38 119 364,78 10 34,60
lucerna siewna 2 15,00 0 0 2 15,00
4 | Trawy, wtym: 208 606,41 187 561,89 21 44,52
festulolium 6 11,30 6 11,30 0 0
kupkéwka pospolita 110 295,42 105 285,72 5 9,70
kostrzewa czerwona 13 53,67 10 45,00 3 8,67
kostrzewa trzcinowa 5 11,63 3 8,57 2 3,06
kostrzewa tagkowa 11 34,00 10 32,80 1 1,20
tymotka tgkowa. 2 4,00 0 0 2 4,00
zycica trwala 32 124,87 28 117,00 4 7,87
zycica miesz. 7 19,49 7 19,49 0 0
zycica wiclokw. 4 9,50 4 9,50 0 0
zycica wiel. wester. 18 42,53 14 32,51 4 10,02
5 | Oleiste i wlokniste, w tym: 25 160,43 18 137,11 7 23,32
soja 2 20,15 2 18,79 0 1,36
gorczyca biata 15 120,20 14 115,54 1 4,66
konopie 8 20,08 2 2,78 6 17,30
6 | Inne rolnicze, wtym: 151 516,01 143 500,81 8 15,20
facelia biekitna 127 362,56 120 349,86 7 12,70
rzodkiew oleista 24 153,45 23 150,95 1 2,50
7 | Buraki pastewne 0 0 0 0 0 0
8 | Ziemniaki 44 103,34 43 101,34 1 2,00
Ogoélem 958 4388,04 890 4118,94 68 269,10
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Wykres 3.3. Plantacje oceniane w 2017 roku w poszczeg6lnych grupach roslin rolniczych

Szt. plantacji Powierzchnia [ha]
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Najwigksza powierzchni¢ wsrdd ocenianych jak 1 zakwalifikowanych plantacji nasiennych
roslin rolniczych w grupie roslin zbozowych zajmuje niezmiennie pszenzyto ozime, w dalszej
kolejnosci pszenica ozima oraz owies , kukurydza i jeczmien jary.

Nastgpil znaczny wzrost ilo$ci plantacji 1 powierzchni w grupie traw, natomiast zmalata
zarOwno ilo$¢ plantacji jak 1 powierzchnia w grupie inne rolnicze oraz oleistych i
wioknistych. W grupie ros$lin oleistych 1 widknistych dominuje jak zawsze gorczyca.

3.1.2. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2017 roku zdyskwalifikowano ogdélem 68 plantacji roslin rolniczych o 1acznej
powierzchni 269,10 ha, co stanowi 6,13 % w stosunku do powierzchni objgtej oceng.
Dyskwalifikacja ilosci 1 powierzchni ha plantacji w roku 2017 byta na podobnym poziomie
jak w roku 2016.

Najwyzszy procent dyskwalifikacji powierzchni odnotowano w grupie zboz 1 bobowatych
drobnonasiennych oraz trawach. Gléwnym powodem dyskwalifikacji bylo: zachwaszczenie
plantacji, nie zachowanie izolacji przestrzennej oraz plantacje nieistniejace.
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Tab. 3.3. llos¢ 1 powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin

rolniczych w 2017 r.
. Zdyskwalifikowano
Lp. Grupa roslin " . . . .
sztuk plantacji powierzchnia w ha | % powierzchni w ha
1 | Zbozowe 14 115,51 53
o | Bobowate 5 18,95 45
grubonasiennne
3 | Bobowate 12 49,60 12,0
drobnonasienne
4 | Trawy 21 44,52 7,3
5 | Inne rolnicze 8 15,20 2,9
6 | Oleiste 1 widkniste 7 23,32 14,5
7 | Buraki pastewne 0 0 0
8 | Ziemniaki 1 2,00 1,9
Razem rolnicze 68 269,10 6,1

Wykres 3.4. Liczba 1 powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin

rolniczych w 2017 r.
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3.1.2.1. Ocena polowa plantacji roslin rolniczych wykonana przez

kwalifikatorow urzedowych i akredytowanych

Ocena polowa plantacji nasiennych roslin rolniczych w roku 2017 przeprowadzana byta przez
16 kwalifikatorow urzedowych oraz 35 akredytowanych. Kwalifikatorzy akredytowani
ocenili ogoétem 695 plantacji o powierzchni 3164,81 ha, a urzedowi 263 plantacje o
powierzchni 1223,23 ha.

Tab. 3.4. Liczba ocenianych plantacji w 2017 roku z podzialem na kwalifikatoréw
urzgdowych i akredytowanych w poszczegdlnych oddziatach

Ocena przez Ocena przez
Objeto oceng ogoltem urzedowego akredytowanego
Lp. Oddzialy kwalifikatora kwalifikatora
szt. plant. | pow. ha | szt. plant. | pow. ha | szt. plant. | pow. ha
1 | Biatobrzegi 2 6,80 2 6,80 0 0
2 | Ciechanow 58 270,19 16 80,56 42 189,63
3 | Garwolin 5 99,00 0 0 5 99,00
4 | Grodzisk 22 204,91 13 158,91 9 46,00
Maz.
5 | Gréjec 33 225,25 33 225,25 0 0
6 | Kozienice 0 0 0 0 0 0
7 | Lipsko 236 568,35 49 130,65 187 437,70
8 | Losice 11 15,00 11 15 0 0
9 | Makow Maz. 57 231,41 1 5 56 226,41
10 | Minsk Maz. 0 0 0 0 0 0
11 | Miawa 18 116,34 0 0 18 116,34
12 |pony bwer 49 333,84 13 52,94 36 280,90
13 | Ostroteka 0 0 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 1 3,60 0 0 1 3,60
15 | Piaseczno 5 87,00 0 0 5 87,00
16 | Ptock 184 992,46 45 225,54 139 766,92
17 | Ptonsk 43 201,69 9 41,07 34 160,62
18 | Przysucha 30 84,90 8 21,50 22 63,40
19 | Pultusk 82 437,20 10 50,50 72 386,70
20 |Radom 64 188,76 30 93,76 34 95,00
21 | Siedlce 8 14,07 6 10,50 2 3,57
22 | Sochaczew 23 156,85 4 15,00 19 141,85
23 | Sokotéw Podl. 20 126,92 13 90,25 7 36,67
24 | Warszawa 1 3,50 0 0 1 3,50
25 | Wyszkow 6 20,00 0 0 6 20,00
Ogolem 958 4388,04 263 1223,23 695 3164,81

W ramach nadzoru nad pracg kwalifikatorow skontrolowano 5 urzedowych kwalifikatorow na
26 plantacjach roslin rolniczych oraz 3 1kwalifikatorow akredytowanych na 154 plantacjach.
Wykres 3.5. Ocena polowa plantacji nasiennych przeprowadzona przez kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w 2017 roku
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Duza ilo$¢ plantacji ocenianych przez kwalifikatorow akredytowanych w stosunku do ogodlne;j
ilosci ocenianych plantacji byla w oddziale Lipsko, Plock, Pultusk, Makéw Maz. oraz
Ciechanéw. Przez urzgdowych kwalifikatorow najwiecej oceniono plantacji w oddziale
Lipsko, Plock, Grojec oraz Radom. Ta proporcja wynika ze specyfiki produkcji

poszczegbdlnych grup roslin.
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Tab. 3.5. Kontrola pracy kwalifikatorow urzedowych 1 akredytowanych w poszczegdlnych
oddzialach WIORIN w 2017 roku

Objeto oceng

Ocena urzedowa

Ocena w akredytacji

Lp. Oddzialy ogolem sz.t . k sztuk plizlrr;(cji sztuk plizlrr;{cji
plantacji plantacji objetych plantacji objetych
kontrola kontrola
1 | Biatobrzegi 2 2 0 0 0
2 | Ciechanow 58 16 5 42 8
3 | Garwolin 5 0 0 5 4
4 | Grodzisk Maz. 22 13 0 9 4
5 | Grojec 33 33 0 0 0
6 | Kozienice 0 0 0 0 0
7 | Lipsko 236 49 9 187 24
8 |Losice 11 11 0 0 0
9 | Makéw Maz. 57 1 1 56 28
10 | Minsk Maz. 0 0 0 0 0
11 |Miawa 18 0 0 18 4
12 | Nowy Dwoér Maz. 49 13 0 36 10
13 | Ostrotgka 0 0 0 0 0
14 | Ostréw Maz. 1 0 0 1 0
15 | Piaseczno 5 0 0 5 2
16 |Plock 184 45 8 139 31
17 | Plonsk 43 9 0 34 8
18 | Przysucha 30 8 0 22 3
19 | Puttusk 82 10 3 72 14
20 |Radom 64 30 0 34 6
21 | Siedlce 8 6 0 2 0
22 | Sochaczew 23 4 0 19 6
23 | Sokotow Podl. 20 13 0 7 2
24 | Warszawa 1 0 0 1 0
25 | Wyszkow 6 0 0 6 0
Ogolem 958 263 26 695 154
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Wykres 3.6. llo$¢ plantacji nasiennych skontrolowanych w ocenie urzgdowej i w
akredytacji na terenie oddziatéw w 2017 roku
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W roku biezagcym stwierdzono mniej nieprawidlowosci niz w 2016 roku w trakcie kontroli
pracy kwalifikatorow na plantacjach nasiennych. Zmieniono decyzje 3 akredytowanych
kwalifikatoréw na 5 plantacjach. Nadal wystepowaly bledy w zlozonej przez kwalifikatorow
akredytowanych dokumentacji po ocenie polowe;j.
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3.1.3. Ocena polowa materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych
Na terenie woj. mazowieckiego produkcja materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych
zajmuje si¢ 190 dostawcow na powierzchni 491,54 ha.

W 2017 roku oceng¢ polowa materiatu szkotkarskiego przeprowadzono u 72 dostawcow w
kategorii elitarny 1 kwalifikowany na 208 plantacjach o powierzchni 214,35 ha.

Produkcja materiatu szkotkarskiego CAC zajmowato si¢ 118 dostawcow na 441 plantacjach o
pow. 277,19 ha.

U 59 dostawcow wystepuje jednoczesnie materiat szkodtkarski w  kategorii elitarny,
kwalifikowany 1 CAC.

W porownaniu do roku ubiegltego powierzchnia materiatu kwalifikowanego zmniejszyta si¢ o
10,02 ha, a materialu szkotkarskiego CAC o 1,70 ha.

Oceny plantacji materiatu szkotkarskiego roslin  sadowniczych kategorii elitarny,
kwalifikowany dokonywato 12 kwalifikatorow.

Materiat szkotkarski CAC wytwarza i ocenia sam dostawca, speiniajagc wymagania w zakresie
wytwarzania 1 jakosci okreslone dla tego materiatu.

Tab. 3.6. Liczba gospodarstw szkotkarskich oraz powierzchnia elitarnych (E),
kwalifikowanych (C) 1 CAC upraw ro$lin sadowniczych [ha] w latach 2016 — 2017

Liczba gospoQarstw 'produk.uj acych Powierzchnia materialu szkétkarskiego [ha]
material szkotkarski
Rok
Elitarny i . Elitarny i .
kwalifikowany CAC Ogolem kwalifikowany CAC Ogolem
2016 69 129 198 224,37 278,98 503,35
2017 72 118 190 214,35 277,19 491,54

Najwigcej dostawcoOw materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych kategorii elitarny (E),
kwalifikowany (C) 1 CAC jest w oddzialach: Wyszkow (50), Grojec (26), Plock (23),
Przysucha (16) 1 Garwolin (11).
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Wykres 3.7. Liczba gospodarstw szkotkarskich roslin sadowniczych z podziatem na kategorie
elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC w latach 2016 — 2017

= Liczba gosp. szkotkarskich kat. Ei C ® Liczba gosp. szkotkarskich CAC
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Wykres 3.8. Powierzchnia elitarnych (E), kwalifikowanych (C) i CAC upraw szkoélkarskich
roslin sadowniczych [ha] w latach 2016 — 2017
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Najwigksza powierzchnia ocenionych upraw szkétkarskich w kategorii elitarny 1
kwalifikowany 1 CAC jest w oddzialach: Plock, Gréjec, Wyszkdéw, Biatobrzegi, Przysucha,
Piaseczno oraz Sochaczew.

Tab. 3.7. Powierzchnia ocenianych rodzajow materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych w
latach 2016 — 2017 w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) 1 CAC

Powierzchnia materiatu Powierzchnia materiatu
Rodzaj szkotkarskiego [ha] w 2016 roku szkotkarskiego [ha] w 2017 roku
Lp. n}aterlal}l Elitarny (E) i Elitarny (E) i Razem
szkotkarskiego |y lifikowany | CAC gaéef“cli‘é Kwalifikowany | CAC | kat. E, C i
(©) 1 (©) CAC
| | SAkolka drzew 120,42 143,64 | 264,06 113,04 142,00 | 255,04
owocowych
Szkotka
2 | krzewow 19,56 34,77 54,33 16,94 30,00 46,94
jagodowych
Plantacja
krzewow
3 | przeznaczonych 4,74 21,76 26,50 4,36 22,00 26,36
do produkcji
sadzonek
Plantacja
4 | sadzonek 9,13 21,51 30,64 9,84 25,00 34,84
truskawek
Plantacja
5 | podktadek 2,00 0,48 2,48 1,16 1,00 2,16
generatywnych
Plantacja
6 | podkiadek 57,27 51,43 108,70 56,71 52,00 108,71
wegetatywnych
Sad mateczny do
7 | pozyskiwania 8,20 5,35 13,55 8,40 5,00 13,40
zrazow
Sad mateczny do
8 | pozyskiwania 2,00 0,04 2,04 2,00 0,03 2,03
nasion
Plantacja
9 sadzonek malin 1,05 0 1,05 1,90 0,16 2,06
Razem 224,37 278,98 | 503,35 214,35 277,19 | 491,54

Zmniejszyta si¢ powierzchnia ocenianych drzew owocowych oraz krzewoéw jagodowych na
korzy$¢ plantacji sadzonek truskawek. Ponadto w maju przemarzty kwiaty na drzewach w
sadach matecznych do pozyskiwania nasion oraz zmniejszyla si¢ ilos¢ podkiadek
generatywnych. W czerwcu susza stanowila duzy problem we wszystkich uprawach
szkolkarskich. Niewielkie szkody na plantacjach materialu szkotkarskiego wyrzadzita
zwierzyna dzika.

W biezagcym roku przebieg warunkow atmosferycznych byl niekorzystny dla wzrostu i
rozwoju materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych.
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Tab. 3.8. Liczba plantacji oraz powierzchnia materiatu szkétkarskiego roslin sadowniczych w
kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) 1 CAC w 2017 r. w poszczegdlnych oddziatach
WIORIN Warszawa

. . . Powierzchnia plantacji
Liczba plantacji materialu . . .
. . materialu szkotkarskiego
WIORIN szkolkarskiego w 2017 r. [ha] w 2017 r.
Lp. Warszawa rat Ei
kat. EiC |CAC| Razem C CAC Razem
Oddzial 1 2 3 4 5 6
1 Bialobrzegi 13 5 18 17,86 24,20 42,06
2 Ciechanoéw 2 11 13 2,06 11,46 13,52
3 Garwolin 1 23 24 0,50 10,85 11,35
4 Grodzisk Maz. 0 5 5 0 2,55 2,55
5 Grojec 19 24 43 78,49 11,35 89,84
6 Kozienice 7 7 14 2,37 5,70 8,07
7 Lipsko 0 2 2 0 1,90 1,90
8 Losice 1 0 1 1,50 0 1,50
9 Makow Maz. 0 2 2 0 0,43 0,43
10 Minsk Maz. 1 7 8 0,10 0,80 0,90
11 Milawa 0 0 0 0 0 0
12 Nowy Dwér Maz. 0 0 0 0 0 0
13 Ostroteka 5 15 20 2,90 11,68 14,58
14 Ostrow Maz. 0 0 0 0 0 0
15 Piaseczno 12 14 26 11,35 9,01 20,36
16 Plock 101 118 219 69,18 85,58 154,76
17 Plonsk 4 10 14 1,17 1,13 2,30
18 Przysucha 8 38 46 2,30 23,15 25,45
19 Puttusk 0 3 3 0 1,50 1,50
20 Radom 1 6 7 0,40 3,00 3,40
21 Siedlce 0 0 0 0 0 0
22 Sochaczew 10 12 22 11,16 6,73 17,89
23 Sokotow Podlaski 0 0 0 0 0 0
24 Warszawa 10 10 20 5,41 3,31 8,72
25 Wyszkoéw 13 129 142 7,60 62,86 70,46
Razem 208 441 649 214,35 | 277,19 | 491,54

Najwigksza liczba plantacji materiatu szkolkarskiego roslin sadowniczych w kategorii
elitarny 1 kwalifikowany oraz CAC jest na terenie oddziatu Plock (219), Wyszkow (142)
Przysucha (46), Grojec (43) oraz Piaseczno (26).

80



Wykres 3.9. Liczba plantacji materiatu szkotkarskiego w kategorii elitarny, kwalifikowany 1
CAC w 2017 r. wedlug oddziatow WIORIN Warszawa
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Korelacje pomigdzy materiatem szkolkarskim roslin sadowniczych zakwalifikowanym
urzedowo, a zgloszonym CAC przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 3.10. Produkcja materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych wedhug rodzajow w
kategorii elitarny (E), kwalifikowany(C) 1 CAC w 2017 roku

Material szkotkarski [ha] CAC
Material szkotkarski [ha] kat. Ei C

, I ) 30,00
Szkotka krzewow jagodowych 16.94
- A . 142,00
Szkotka drzew owocowych 113.04
L , 5,00
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow 3.40

L . 0,03

Sad mateczny do pozyskiwania nasion 500

Plantacja sadzonek truskawek 25,00
9,27
Plantacja podkladek wegetatywnych 525’2(;1
. 1,00
Plantacja podkladek generatywnych 116
. . 0
Plantacja mateczna sadzonek truskawek (elitarna) 0.57
Plantacja krzewow przeznaczonych do produkcji 22,00
sadzonek 4,36

. . 0,16

Plantacja sadzonek malin 1.90
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Tab. 3.9. llos¢ materiatu szkotkarskiego zakwalifikowanego w poszczegdlnych gatunkach i
rodzajach materialu szkotkarskiego elitarnego (E) 1 kwalifikowanego (C) w latach

2016 — 2017
Gatunek Hlos¢ zakwalifikowanych ros$lin/sztuk
Lp. Rodzaj materiatlu szkolkarskiego Rok 2016 Rok 2017 wzrost (+);
spadek (-)
1. | Brzoskwinia
Plantacja podktadek generatywnych 15050 1550 -13500
Szkotka drzew owocowych 4740 1900 -2840
2. | Czere$nia
Plantacja podktadek wegetatywnych 552485 587380 +34895
Szkotka drzew owocowych 50965 76085 +25120
(Soacdz ;rlgteczny do pozyskiwania zrazow 775260 641950 133310
3. | Czeres$nia ptasia
Plantacja podktadek generatywnych 51300 40000 -11300
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 50 50 0
4. | Grusza domowa
(Soacdz ::rllgteczny do pozyskiwania zrazow 384950 229400 155550
Szkotka drzew owocowych 160820 255050 +94230
5. | Grusza kaukaska
Plantacja podktadek generatywnych 16600 26000 +9400
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 1 1 0
6. |Jablon domowa
Plantacja podktadek generatywnych 0 0 0
Plantacja podktadek wegetatywnych 10511220 11322840 +811620
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 29 18 -11
(Soacdz 61:r11<2;teczny do pozyskiwania zrazow 13526410 9999540 13526870
Szkotka drzew owocowych 3404770 3683340 +278570
7. |Morela
Szkotka drzew owocowych 11267 1925 -9342
8. | Malina wlasciwa
Eﬁgi‘g)‘ mateczna sadzonek malin 113050 1204400 | +1091350
9. | Pigwa pospolita
Plantacja podktadek wegetatywnych 495550 433950 -61600
10. |Porzeczka czarna
ﬁ?gﬁiﬁfjk‘f;fi;‘?zlgf;iw"’w przeznaczonych 142500 132500 -10000
Sigflfgi gzdezvgﬁg(przemaczony‘:h do 1555330 1482100 73230
Szkotka krzewow jagodowych 1160750 1195950 +35200
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Gatunek Hlos¢ zakwalifikowanych ros$lin/sztuk
Lp. Rodzaj materialu szkolkarskiego Rok 2016 Rok 2017 wzrost (+);
spadek (-)

11. | Porzeczka czerwona

giﬁfﬁgj‘i tgzdezvgﬁg(przemaczony‘:h do 238000 237500 -500

Szkotka krzewow jagodowych 267500 276500 +9000
12. | Truskawka

Eﬁg?gg mateczna sadzonek truskawek 209000 230060 121060

Plantacja sadzonek truskawek 3542000 2855900 -686100
13. | Wis$nia

Sad mateczny do pozyskiwania zrazow

(oczek) 768500 967100 +198600

Szkotka drzew owocowych 265935 268240 +2305
14. |Sliwa domowa

Plantacja podktadek generatywnych 283000 100000 -183000

Sad mateczny do pozyskiwania nasion 40 0 -40

(Soacdz ;rlgteczny do pozyskiwania zrazow 0 2900 12900

Szkotka drzew owocowych 32678 37210 +4532
15. | Agrest

Plantacja elitarna krzewow j?}godowych 0 0 0

przeznaczonych do produkcji sadzonek

giﬁfﬁgj‘i gzdezvgﬁg(przemaczony‘:h do 208925 75025 ~133900

Szkotka krzewow jagodowych 265350 277550 +12200
16. | Antypka

Plantacja podktadek generatywnych 293000 123000 -170000

Sad mateczny do pozyskiwania nasion 30 30 0
17. |Alycza

Plantacja podktadek generatywnych 149000 82500 -66500

W zakresie produkcji materialu szkotkarskiego roslin  sadowniczych w kategorii
kwalifikowany w 2017 roku jak 1 w latach ubieglych zaobserwowano brak produkcji zrazow
(oczek) do okulizacji 1 szczepienia z rodzaju Prunus - §liwa domowa oraz drastyczny spadek
produkcji nasion w sadach matecznych do ich pozyskiwania.

Obserwuje si¢ w dalszym ciggu zmniejszong produkcje drzewek owocowych z rodzaju
Prunus: brzoskwini, moreli 1 $liwy domowej. Natomiast wzrosta produkcja drzewek
owocowych z rodzaju Malus - jabloni domowej w stosunku do produkcji w 2016 roku.
Zaobserwowano rowniez w kategorii elitarny zwigkszong produkcj¢ sadzonek z rodzaju
Fragaria - truskawki

Zmniejsza si¢ produkcja krzewow jagodowych z rodzaju Ribes - agrest, porzeczka czarna i
porzeczka czerwona.
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Na terenie woj. mazowieckiego znajduja si¢ dostawcy posiadajacy gospodarstwa o duzej
powierzchni upraw szkotkarskich 10 — 20 ha, ktorzy decyduja si¢ na wytwarzanie materiatu
szkolkarskiego kategorii elitarny 1 kwalifikowany.

Dostawcy materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych sg otwarci na nowa wiedzg z zakresu
produkcji szkoltkarskiej 1 starajg si¢ produkowac materiat coraz lepszej jakosci. Nowoscig w
produkcji zamiast herbicydow na odchwaszczanie stosowana jest gorgca woda.

W latach 2016 — 2017 produkcja materiatu szkotkarskiego sadowniczego w kategorii elitarny
(E) 1 kwalifikowany (C) minimalnie zmalata ze wzglgdu na warunki atmosferyczne.
Zwigkszenie produkcji drzew owocowych, szczegdlnie jabloni, spowodowane jest
perspektywa przysztego eksportu owocéw do Chin.

Coraz wigkszym zainteresowaniem, zwlaszcza do duzych nasadzen towarowych, cieszg si¢
drzewka dwuletnie z zimowego szczepienia w reku. Zmienia si¢ technika zaktadania szkolek
oraz plantacji matecznych, dostawcy zageszczajg sadzenie drzew i krzewow.

W obrocie materiatem szkotkarskim pochodzacym z produkcji w 2017 roku najwigkszym
zainteresowaniem cieszg si¢ odmiany jabtoni: Reno 2, Camspur, Gloster, Wiltons Star,
Idared, Muna, Najdared, Szampion. Poszukiwane sg odmiany o owocach wybarwionych.

Od 2017 roku zostat opracowany Wspdlnotowy wykaz odmian roslin sadowniczych -
FRUMATIS (Fruit Reproductive Material Information System)

Na podstawie krajowych rejestrow odmian roslin sadowniczych panstw cztonkowskich i
panstw stowarzyszonych, Komisja Europejska sporzadza wspolnotowy wykaz (rejestr)
odmian, celem udoskonalenia odszukiwania 1 promowania rozpowszechniania informacji
dotyczacych odmian tej grupy roslin, ktére moga znajdowac si¢ w obrocie na terenie UE.

Wykaz ten nie jest publikowany oficjalnie w Dzienniku Urzedowym, ale jest on dostepny pod
ponizszym adresem: https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/plant-variety-
catalogues_frumatis-eu-list.xlsx

Na terenie woj. mazowieckiego do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa zglosito si¢ 14
producentéw uprawiajacych winorosl o powierzchni 28,40 ha, z ktorych winogrona s3
przeznaczone do wyrobu wina. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
przeprowadza kontrole upraw winorosli zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
wyrobie 1 rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami 1 organizacji rynku wina
(Dz. U. z 2016 r. poz. 859). W wyniku przeprowadzonych kontroli upraw winoros$li
stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy wykazem upraw przekazanym przez KOWR a wynikami
kontroli.

Wyniki kontroli przekazano do Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.
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3.2. Nadzor nad materialem siewnym

3.2.1. Wpis podmiotéw do ewidencji przedsiebiorcow, rolnikow i dostawcow

Zgodnie z art. 84, 86, 87 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 633 ze zm.) obrot materialem siewnym dla profesjonalnych odbiorcéw moze prowadzié
przedsigbiorca, rolnik i dostawca, ktory zglosi zamiar prowadzenia obrotu tym materiatem
wiasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi i zostanie wpisany do:

e cwidencji przedsigbiorcow,

e ewidencji rolnikow,

e cwidencji dostawcow.

Tab. 3.10. Wpis do ewidencji przedsigbiorcéw, dostawcdédw 1 rolnikow dokonujacych obrotu
materiatem siewnym wedlug stanu na dzien 31.12.2017 r.

Ilo$¢ podmiotéow wpisanych do ewidencji
Lp. Oddzial
przedsiebiorcow dostawcow rolnikow
1 Biatobrzegi 15 19 0
2 Ciechanow 22 12 2
3 Garwolin 8 16 0
4 Grodzisk Maz. 45 45 4
5 Grojec 6 43 1
6 | Kozienice 9 13 0
7 |Lipsko 22 4 1
8 |Losice 13 7 1
9 | Makéw Maz. 48 42 6
10 | Minsk Maz. 8 11 0
11 | Mlawa 31 5 1
12 | Nowy Dwor Maz. 23 52 6
13 | Ostroteka 33 17 0
14 | Ostréw Maz. 26 17 1
15 | Piaseczno 8 37 4
16 |Plock 51 34 2
17 | Plonsk 22 11 5
18 | Przysucha 15 21 0
19 | Puttusk 18 7 1
20 |Radom 32 49 1
21 | Siedlce 33 10 2
22 | Sochaczew 13 16 2
23 | Sokotéw Podl. 46 12 3
24 | Warszawa 81 68 3
25 | Wyszkow 12 56 2
Razem 640 624 48
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Wykres 3.11. Wpis do ewidencji przedsiebiorcow, dostawcow i rolnikéw dokonujacych
obrotu materialem siewnym wedhug stanu na dzien 31.12.2017 r.
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3.2.2. Kontrola materialu siewnego

W 2017 roku skontrolowano ogdétem 1548 podmiotéw wytwarzajacych, prowadzacych obrot
materialem siewnym roslin rolniczych 1 warzywnych, materiatem szkotkarskim roslin
sadowniczych, materialem rozmnozeniowym 1 nasadzeniowym roslin warzywnych 1
ozdobnych.

Ogobtem przeprowadzono 2227 kontroli, w tym:
e kontroli kompleksowych — 50,
e kontroli problemowych — 2134,
e kontroli sprawdzajacych — 11,
e kontroli doraznych — 32.

Tab. 3.11. Tlosci przeprowadzonych kontroli materiatu siewnego, dostawcow, kwalifikatorow
1 zakazu stosowania GMO przez oddziaty w 2017 r.

Ilo$¢ przeprowadzonych kontroli
Lp. Oddzial materialu ] Kwalifikators zakazu . ]
. dostawcow stosowania ogolem
slewnego W mat. GMO
1 Biatobrzegi 1 27 0 10 38
2 Ciechanow 44 18 13 20 95
3 Garwolin 11 17 4 20 52
4 Grodzisk Maz. 60 37 4 20 121
5 Grojec 10 46 4 5 65
6 Kozienice 12 20 0 20 52
7 Lipsko 21 12 33 20 86
8 Losice 18 9 0 40 67
9 Makow Maz. 21 48 29 60 158
10 | Minsk Maz. 5 12 0 41 58
11 | Miawa 19 5 4 40 68
12 | Nowy Dwoér Maz. 19 68 10 20 117
13 | Ostroteka 12 34 0 80 126
14 | Ostrow Maz. 8 23 0 90 121
15 | Piaseczno 4 52 3 5 64
16 | Plock 81 39 39 60 219
17 | Plonsk 27 11 8 20 66
18 | Przysucha 6 45 3 20 74
19 | Pultusk 21 5 17 30 73
20 |Radom 24 37 6 40 107
21 | Siedlce 25 8 0 40 73
22 | Sochaczew 11 12 6 20 49
23 | Sokotow Podl. 28 11 2 30 71
24 | Warszawa 39 44 0 10 93
25 | Wyszkoéw 4 67 3 40 114
Ogolem 531 707 188 801 2227

88



Wykres 3.12. 1lo$¢ przeprowadzonych kontroli ogoétem przez oddzialty w 2017 r.
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3674 partii materialu siewnego roslin warzywnych o tacznej masie 70846,5 kg,
1943235 szt. roslin materialu rozmnozeniowego i1 nasadzeniowego warzyw,

1750627 szt. materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych,
2613661 szt. materialu rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin ozdobnych.
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Tab. 3.12. Tlo§¢ materialu siewnego skontrolowanego w obrocie, zakwestionowanego i
wycofanego z obrotu w 2017 roku

= Wielko$¢ skontrolowanych Nl.e Wycofano z obrotu
= partii (t/kg/szt.) odpowiadalo na podstawie decyzji
= ’ =2 wymaganiom
g s
: 530, | ¢
= > < > ;u E =
Grupy | 2|, =2 |§2 | E3|E |2
roslin % T U S 25| 2 =0
= tulid N = = ] N
= 7 5 o2 = MES- IR
< , ® = 2z 2 _g =S 3| 9% . .
=7 ogotem £ sz 8l R g S| N = | partii| ton/j.s./kg/szt.
2 Es (283 5 |2 £=
N |7) = = o ]
2 ¢ . 2 & =%
= 3 E v o g £
= S Z ES
B
Zboza 0 j.s. 0 0 0 0 0 0 0
ozime* 387 | ton | 14144 1,6 71 0 0 1 1,6
Zbosa iare* 0 j.s. 0 0 0 0 0 0 0
are
oz 317 | ton | 14466 49 | 86 | 3 | 3 1 0,4
50 j.s. 7672 0 0 0 0 0 0
Kukurydza*

WY 7647 [ ton | 7113 22 | 35 | 0| 0 | 5 2,6
Bobowate 0 j.s. 0 0 0 0 0 0 0
grubonas.* 35 | ton 192,6 1 0 1 1 1 4
Bobowate 0 j.s. 0 0 0 0 0 0 0
drobnonas.* | 57 | ton 92,1 0 3 0 0 0 0
Trawy 536 | ton 162,1 0,1 20 5 5 6 0,1
Inne rolnicze 5 ton 0,3 0 1 0 0 0 0
Oleiste i 0 j-s. 0 0 0 0 0 0 0
wiokniste 92 | ton 197 5.4 16 4 4 13 1,7
Burak 0 j.s. 0 0 0 0 0 0 0
cukrowy* 0 | ton 0 0 0 0 0 0 0
Burak 0 j.s. 0 0 0 0 0 0 0
pastewny* 0 ton 0 0 0 0 0 0 0
Ziemniak 86 ton 623,3 0 14 2 2 0 0
Warzywa - nasiona kg |70846,5| 70779 280,3 447 | 42,7 | 39,7 78 426,2
Drzewka owocowe | szt | |20 |1222483| 0 o | o] o | o 0
Krzewy jagodowe szt. | 352827 | 352 827 0 0 0 0 0 0
Podktadki szt. 0 0 0 0 0 0 0 0
Sadzonki truskawek | szt. 56 000 21 000 0 0 0 0 0 0
Inny materiat
srkotkarski szt. | 39021 1521 0 0 0 0 0 0
Sadzonki winorosli szt. 25 696 0 0 0 0 0 0 0
Warzywa - 1943
rozmnoz. i nasadz. szt 235 11943235 0 0 0 0 0 0
w tym cebula dymka | kg | 710566 | 710 566 0 0 0 0 0 0
Materiat ozdobny szt. 2666113 0 0 0 0 0 0 0

90




Z materiatu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie pobrano ogétem 691 szt. prob do kontrolne;j
oceny laboratoryjnej (zdolnos¢ kietkowania nasion),
W tym:

e ros$lin rolniczych - 221 szt.,

e roslin warzywnych - 447 szt.

Ponadto pobrano proby kontrolne do oceny:

e weryfikacyjnej sadzeniakow ziemniaka - 14 szt.,
e modyfikacji genetycznej (GMO) kukurydzy - 6 szt.,
e modyfikacji genetycznej (GMO) rzepaku - 3 szt.

W wyniku kontrolnego laboratoryjnego badania - nie odpowiadato wymaganiom jako$ciowym z
uwagi na niskg zdolnos$¢ kietkowania nasion — 45 szt. prob, tj. 6,7 % badanych prob,
W tym:

e roslin warzywnych kat. standard - 37 szt.,

¢ roslin rolniczych - 8 szt.

Na 14 préb sadzeniaka ziemniaka w kontrolnej ocenie zdrowotnosci — w 6 probach
stwierdzono ponadnormatywne porazenie wirusami.

W probach kukurydzy 1 rzepaku nie stwierdzono modyfikacji genetyczne;.
W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci w czasie kontroli:

1. wydano 70 decyzji zakazu obrotu na 10,4 t materiatu siewnego roslin rolniczych 1 426,2
kg roslin warzywnych , z uwagi na:

a. materiat siewny znajdujacy si¢ w obrocie niespetniajagcy wymaganiom jakosciowym
z uwagi na niskg zdolnos¢ kietkowania nasion /proby kontrolne/,

b. odmiany warzyw skreslone z krajowego rejestru, katalogu wspdlnotowego,

C. brak aktualnych informacji z okresowej oceny laboratoryjnej materiatu siewnego
znajdujacego si¢ w obrocie,

d. partie nasion niezgodne z wymaganiami jako$ciowymi w wyniku okresowych ocen
laboratoryjnych.

2. Natozono 11 mandatéw karnych na kwote 1450 zt, z uwagi na:

e art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017r. poz.
633 ze zm.) - skladanie wojewddzkiemu inspektorowi nieprawdziwych informacji
dotyczacej obrotu materialem siewnym - 2 mandaty na kwotg 300 zt,

e art. 126 ust.1 pkt 6 ustawy z 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017r. poz.
633 ze zm.) - nie zaopatrywanie materiatu siewnego w etykiety, nie dotaczanie
dokumentu dostawcy, szkotkarskiego dokumentu dostawcy — 6 mandatéw na kwote
600 zt,

e art. 126 ust.1 pkt 7 ustawy z 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017r. poz.
633 ze zm.) - nie umieszczanie na dokumentach sprzedazy numerdéw partii - 1 mandat
na kwote 100 zt,

e art. 126 ust. 1 pkt 31 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017
r., poz. 633 ze zm.) - nie zglaszanie w terminie 3 dni od odprawy celnej przywozu
materiatu siewnego z panstw trzecich - 1 mandat na kwote 350 zi,

e art. 107 ust. 1 pkt 10a ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z
2017 r. poz. 2138) - nie przechowywanie paszportoOw roslin do sadzonek winoro$li — 1
mandat na kwote 100 zl.
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3. Wydano 14 zalecen pokontrolnych.

4. Sporzadzono 13 pism pokontrolnych.

3.3. Kontrola stosowania materialu siewnego kukurydzy.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017 r. poz.
633 ze zm.) dopuszczony jest do obrotu materiat siewny genetycznie zmodyfikowany.
Natomiast Rada Ministrow wprowadzila zakaz stosowania materiatlu siewnego genetycznie
zmodyfikowanego - art. 104 ust. 9 ustawy o nasiennictwie. 2 stycznia 2013 r. Rada Ministrow
wydata rozporzadzenia:
e w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego ziemniaka odmiany Amflora (Dz. U.
z 2013 r., poz. 27),
e w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz.
U. z2014 r. poz. 1085 ze zm.).

Powody wprowadzenia zakazu:
e zagrozenie dla hodowcow pszczot 1 rynku miodu,
e brak autoryzacji pytku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 zgodnie z
przepisami UE,
e dodatkowe aspekty bezpieczenstwa.

Kontrole stosowania materialu siewnego kukurydzy przeprowadzano na podstawie
Zarzadzenia Nr 5/2015 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia
11.05.2015 .

Kontrole polegaly na sprawdzeniu dokumentéw zakupu materialu siewnego, etykiet
urzgdowych oraz lustracji upraw kukurydzy w gospodarstwie.
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Tab. 3.13. Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania materialu siewnego kukurydzy w
latach 2016 — 2017 przez oddziaty WIORIN Warszawa

. . Liczba pobranych Liczba
Liczba kontroli . wykorzystanych
L . kukurydzy probek kukurydzy do paskow do testow dla
p- Oddzial CL
kukurydzy
rok 2016 | rok2017 | rok2016 | rok2017 | rok 2016 | rok 2017
1 | Bialobrzegi 10 10 2 2 4 4
2 | Ciechanow 45 20 7 3 10 10
3 | Garwolin 20 20 3 3 6 6
4 | Grodzisk Maz. 20 20 2 3 6 6
5 | Gréjec 5 5 1 1 4 4
6 |Kozienice 20 20 2 3 6 6
7 | Lipsko 20 20 2 3 6 6
8 | Losice 30 40 4 7 10 10
9 | Makow Maz. 130 60 15 11 20 14
10 | Minsk Maz. 50 41 6 8 12 12
11 | Miawa 75 40 12 7 14 14
12 | Nowy Dwér Maz. 5 20 2 3 4 4
13 | Ostroteka 120 80 15 12 20 20
14 | Ostrow Maz. 110 90 14 14 16 16
15 | Piaseczno 10 5 6 1 4 4
16 | Ptock 70 60 10 11 14 14
17 | Ptonsk 20 20 3 3 6 6
18 | Przysucha 20 20 2 3 6 6
19 | Pultusk 40 30 4 6 10 10
20 |Radom 50 40 5 7 12 12
21 | Siedlce 50 40 6 7 12 12
22 | Sochaczew 20 20 2 4 8 8
23 | Sokotéw Podl. 57 30 4 6 14 14
24 | Warszawa 10 10 2 2 4 4
25 | Wyszkow 50 40 5 7 12 18
Razem 1057 801 136 137 240 240
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Wykres 3.13. Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania materialu siewnego kukurydzy w
roku 2017 przez Oddzialy WIORiIN Warszawa
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W  woj. mazowieckim przeprowadzono kontrole w 801 gospodarstwach rolnych
uprawiajacych kukurydze na pow. 6830,85 ha. W czasie kontroli wykorzystano 240 paskow
testowych ELISA. Pobrano 137 probek z lisci kukurydzy do badan w kierunku modyfikacji
genetycznej typu MON 810 do Laboratorium WIORIN w Rzeszowie. W wyniku
wykonywania testow paskowych, badania prob lisci kukurydzy nie stwierdzono modyfikacji

genetycznej.

94



3.4. Rolnictwo ekologiczne

W 2017 roku wydano 121 decyzji na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiatu
siewnego, materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego roslin warzywnych 1 ozdobnych,
materiatu szkotkarskiego nie wyprodukowanego metodami ekologicznymi, zwanego
,materiatem konwencjonalnym”.

Tab. 3.14. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegdlnych oddziatach WIORIN
Warszawa w latach 2016 — 2017

Lp. Oddzial Rok 2016 Rok 2017
1 Bialobrzegi 7 4
2 Ciechanow 3 5
3 Garwolin 2 3
4 Grodzisk Maz. 7 7
5 Grojec 4 3
6 Kozienice 4 3
7 Lipsko 3 4
8 Losice 1 0
9 Makow Maz. 2 8
10 Minsk Maz. 3 3
11 Mtawa 5 5
12 Nowy Dwor Maz. 7 3
13 Ostroteka 3 3
14 Ostréw Maz. 0 2
15 Piaseczno 4 12
16 Plock 8 8
17 Ptonsk 5 1
18 Przysucha 1 6
19 Puttusk 4 2

20 Radom 4 12
21 Siedlce 4 2
22 Sochaczew 0 1
23 Sokotow Podl. 0 1
24 Warszawa 32 23
25 Wyszkoéw 0 0
Ogodltem 113 121

W poréwnaniu do roku 2016 ilos¢ wydanych decyzji w 2017 roku zwigkszyla si¢ o 8
poniewaz zwigksza si¢ ilo$¢ zgloszonego materialu siewnego do wykazu prowadzonego przez
Glowny Inspektorat Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa wyprodukowanego metodami
ekologicznymi.
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Wykres 3.14. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegolnych oddziatach
w latach 2016 — 2017

= Rok 2017 “Rok 2016
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4. Diagnostyka laboratoryjna

4.1. Badania laboratoryjne

4.1.1. Dzialalno$¢ diagnostyczna Laboratorium Wojewodzkiego WIORIN

W 2017 roku w Laboratorium Wojewddzkim Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie przebadano ogotem 14 556 prébek roslin, produktow
roslinnych 1 przedmiotow, wykonujac 18 595 analiz laboratoryjnych.

[losci probek przebadanych w rozbiciu na typy badan w 2017 r. przedstawia si¢ nastepujaco:

e ilo§¢ probek dostarczonych do analiz  nematologicznych/entomologicznych/
herbologicznych — 6 444 prébki (43,09% ogdtu przebadanych probek).

e ilo$¢ probek dostarczonych do analiz mikologicznych — 3 655 probek (24,44 % og6tu
przebadanych probek).

e ilos$¢ probek dostarczonych do analiz bakteriologicznych — 1 739 prébek (11,62 % og6tu
przebadanych probek).

e ilo$¢ probek dostarczonych do analiz wirusologicznych — 3117 prébek (20,84 % ogotu
przebadanych probek).*

*Uwaga: suma powyzszych iloéci probek w rozbiciu na typy badan nie bedzie rowna w/w ogdlnej liczbie probek
przebadanych laboratorium, poniewaz jedna probka moze by¢ pobrana w kierunku kilku grup organizmow
szkodliwych.

Wykres 4.1. Procentowy udzial probek przebadanych w rozbiciu na typy badan w
Laboratorium Wojewo6dzkim w 2017 r.

mmikologiczne

43,09%

m bakteriologiczne

wirusologiczne

mnematologiczne/herbologiczne/
entomologiczne

20,84%
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Tabela 4.1. Liczba przebadanych probek w rozbiciu na typy badan w Laboratorium

Wojewddzkim i pracowni laboratoryjnej Oddziatu Granicznego w 2017r.

Nazwa jednostki Typ badania Liczba Liczba wykry¢
przebadanych
probek
Laboratorium Wojewodzkie | Bakt./ento./herb./mik./nem 13 0
JWirus.
Laboratorium Wojewddzkie | Bakteriologiczne 1739 167
Laboratorium Wojewodzkie | Entomologiczno/herbologi 9 0
czne
Laboratorium Wojewddzkie | Entomologiczne 810 81
Laboratorium Wojewodzkie | Herbologiczne 14 0
Laboratorium Wojewddzkie | Mikologiczne 3655 1
Laboratorium Wojewddzkie | Nematologiczne 5224 36
Laboratorium Wojewodzkie | Wirusologiczne 2829 8
Oddziat Graniczny Entomologiczne 351 0
Oddziat Graniczny Nematologiczne 23 0
Oddziat Graniczny Wirusologiczne 288 0

Wykres 4.2. Laczna liczba przebadanych préobek i wykonanych analiz w Laboratorium
Wojewddzkim w 2017 r. ze wzgledu na typ badan:
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Wykres 4.3 Liczba przebadanych prébek ze wzgledu na typ badan w Laboratorium
Wojewodzkim i pracowni laboratoryjnej Oddziatu Granicznego:
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Wykres 4.4. Liczba wykonanych analiz laboratoryjnych w Laboratorium Wojewodzkim w

latach 2015-2017:
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e Pracownia molekularna

2015

2016

2017

W pracowni molekularnej przebadano 970 prébek materialu roslinnego w kierunku
Apple proliferation mycoplasm — proliferacji jabtoni - 923 probek pedow z drzew jabloni z
materialu szkotkarskiego, w kierunku obecnosci wiroida Chryzantemum stund viroid — 36
probek roslin chryzantem oraz w ramach monitoringu 9 probek kwalifikowanego materiatu
siewnego sadzeniakéw ziemniaka w stopniu kwalifikowany unijnej klAvim na obecno$c
Potato spindle tuber viroid - wrzecionowato$¢ bulw ziemniaka oraz 2 probki z upraw
towarowych ziemniaka. W sumie wykonano 1006 analiz.

Tabela 4.2. Zestawienie liczby probek i1 analizw 2017 r. :

Liczba Liczba Liczba
Kierunek badania probek . probek Uwagi
analiz .
badanych porazonych

Apple proliferation mycoplasm — 923 959 i
Ap MLO
Chryzantemum stund viroid - CSVd 36 36 -
Potato spindle tuber viroid - PSTVd 11 11 -
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e Pracownia nematologii/entomologii/herbologii:

W pracowni nematologii/entomologii/herbologii ogdétem wykonano 6 665 analiz

laboratoryjnych. W grupie tej przewazaty badania gleby 1 podlozy uprawowych na obecnos¢
cyst matwikow z rodzaju Globodera - 3989 probek. W 36 probkach wykryto Globodera
rostochiensis. Ponadto, w ramach obowigzku przebadania gleby na obecnos$¢ nicieni, przed
zalozeniem plantacji materialow rozmnozeniowych wykonano badania gleby na obecnos¢
nicieni Longidorus spp. i Xiphinema spp. — 194 probki. Badano réwniez nasiona cebuli oraz
cebule dymke pod katem obecnosci niszczyka zjadliwego Ditylenchus dipsaci — 678 probek.
W dwoch probkach stwierdzono obecnos¢ tego nicienia.
Przebadano 28 probek sadzeniakow ziemniaka pod katem wystgpowania guzakow
Meloidogyne spp. oraz 114 probek pod katem wystepowania niszczyka ziemniaczaka
Ditylenchus destructor. Ponadto, w ramach monitoringu wystepowania weggorka sosnowca
Bursaphelenchus xylophilus przebadano 257 prébek: drewna, produktéw drzewnych i
materiatu opakowaniowego z drewna. W 2 probkach wykryto Bursaphelenchus mucronatus.
Badano rowniez 16 probek roslin akwariowych na obecno$¢ nicieni z rodzaju Hirschmaniella,
porazenia tym nicieniem nie stwierdzono.

W kierunku badan organizmow szkodliwych entomologicznych 1 herbologicznych przyjeto
do badania ogoétem 1197 probek materialu roslinnego: sadzonki roslin ozdobnych 1
uprawnych, swieze owoce, produkty magazynowe: nasiona porzeczki, maku, otreby, blonnik
itd. Przebadano 305 probek w kierunku Tuta absoluta. Obecno$¢ skos$nika pomidorowego
stwierdzono w 5 probkach. Przebadano 25 probek na obecno$¢ wciornastka palmowego
Thrips palmi, 16 probek w kierunku Ceratitis capitata. W badanych probkach stwierdzono
obecno$¢ m.in. Thripidae (wciornastkowate), Dispididae (tarcznikowate), Torcididae
(zwojkowate), Tetranychus (przgdziorkowate).

Tabela 4.3. Zestawienie liczby probek i1 analiz w 2017 r.

Liczba Liczba Liczba
Kierunek badania probek . probek Uwagi
analiz .
badanych porazonych

NICIENIE
Globodera rostochiensis 1 Globodera Wykryto
palllda 3989 4039 34 Globoderayroztochiensis
Ditylenchus dipsaci 678 681 2
Longidorus spp. i Xiphinema spp. 194 194 -
Ditylenchus destructor 114 114 -
Meloidogyne fallax i Meloidogyne

. . 28 28 -
chitwoodi
Bursaphelenchus xylophilus 257 259 - \ZZ];ZLZ%VVS% ﬁfg’f ah Cl;f
Hirschmaniella spp. 16 16 - Bad?;ri: nivzgl(yiifiale
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OWADY I NASIONA CHWASTOW

Szkodniki owadzie (kwar. i nickwarantannowe) oraz nasiona chwastow, w tym:

Agrofagi kwarantannowe kraju
. . 39 39 -
1mportujacego
Thripidae 46 46 35
Thrips palmi 25 25 - Badglri:nivzzonjfale
Tuta absoluta 305 315 5
Ceratitis capitata 16 16 -
Diaspididae 65 65 35
m. in. Torticidae,
Inne 6 6 6 Tetranychus

e Pracownia mikologii:

W pracowni mikologicznej przebadano 3 655 probek w kierunku obecnosci grzybow
1 organizméw  grzybopodobnych  wykonujagc 3736 analiz  laboratoryjnych.
W grupie tej przewazaty badania gleby 1 podlozy uprawowych na obecno$¢ zarodni
przetrwalnikowych grzyba Synchytrium endobioticum - 3 573 prébki. Badania prowadzone
byty w celu utrzymania statusu powiatdow uznanych za wolne od grzyba oraz badania probek
gleby z pdl przeznaczonych pod uprawe sadzeniakow ziemniaka 1 roslin przeznaczonych do
sadzenia, a takze z upraw ziemniakéw odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na
grzyba. Przebadano 40 probek jabtek na obecno$¢ Neofabraea malicorticis z partii owocow
przeznaczonych na eksport do Chin — porazenia tym patogenem nie stwierdzono. Ponadto,
przebadano prébki roslin truskawki pod katem wystepowania Phytophthora fragariae var.
fragariae (czerwonej zgnilizny korzeni truskawek). W ramach kontroli nasadzen
drzewiastych roslin ozdobnych 1 le$nych przebadano probki tego materiatu na obecnos¢
Phytophthora ramorum. W badanych probach dostarczonych do laboratorium nie wykryto
obecnosci tego patogena. W pracowni mikologii poddano tez badaniu jedng probke, pobrang
w ramach poszukiwania sprawcy choroby. Stwierdzono porazenie grzybem Diplocarpus
rosae.

Tabela 4.4. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2017r.

Liczba Liczba Liczba
Kierunek badania probek . probek Uwagi
analiz .
badanych porazonych

Synchytrium endobioticum 3573 3573 -

Neofabraea malicorticis 40 92 -

Phytophthora ramorum 30 60 -

Phytophthora fragariae var. fragariae 11 11 -

Grzyby fitopatogeniczne i organizmy 1 1 1 Wykryto
grzybopodobne 1-Diplocarpus rosae
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e Pracownia bakteriologii:

W pracowni bakteriologicznej przebadano 1 739 prébek bulw ziemniakéw oraz
materiatu roslinnego na obecno$¢ wystepowania bakterii kwarantannowych: Clavibacter
michiganensis ssp. sepedonicus 1 Ralstonia solanacearum. Ogdtem wykonano 4 613 analiz

laboratoryjnych, w tym na obecnos¢:

Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus:
- 1712 testem IF (immunofluorescencji),

- 167 testem patogenicznosci,
Ralstonia solanacearum 1 739 testem IF (immunofluorescencji).

Porazenie bakterig kwarantannowa Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus stw1erdzon0

403 testem FISH (fluorescent in situ hybridisation),
420 metoda hodowlang,
172 testem biologicznym,

w 167 probkach bulw ziemniakow, porazenia bakteria Ralstonia solanacearum

stwierdzono.

Tabela 4.5. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2017 r.

Liczba . Liczba ° .
Kierunek badania probek LICZI.)a probek 7o pr Obek Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych
Clavibacter michiganensis 1374 2 874 167 12,15%
ssp. sepedonicus
Ralstonia solanacearum
(Smith) Yabuuchi et al. 1739 1739 - -

e Pracownia wirusologii:

W kierunku wirusOw 1 organizmow wirusopodobnych ogodtem przebadano 2 148
probek materialu roslinnego. Ogoélem wykonano 2 295 analiz laboratoryjnych.
Najliczniejsza grupe stanowily badania materiatu szkotkarskiego na wystepowanie wirusa
szarki Plum pox potyvirus — 1 704 probek. Wirusa pierScieniowe] plamisto$ci pomidora
Tomato ringspot virus poszukiwano w 180 probkach roslin pelargonii, a w 117 probkach
roslin (niecierpka, pomidora, chryzantemy) wirusa bragzowej plamistosci pomidora Tomato
spotted wilt virus.

Przebadano rowniez 90 probek materiatu szkotkarskiego w kierunku wystgpowania wiruséw:
Apple chlorotic leaf spot virus 1 Apple mosaic virus (w 8 probkach stwierdzono obecnos¢
wirusa ACLSV) oraz 57 probek w kierunku PDV i PRNSV.
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Tabela 4.6 Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2017 r.

Liczba . Liczba o .
Kierunek badania probek E:lc;lli); probek g::;(?:efh Uwagi
badanych porazonych P y
Plum pox potyvirus - PPV 1 704 1 704 ) )
Tomato ringspot virus - Badania w Oddziale
ToRSV 180 180 - - Gran;zznym
Tomato spotted wilt virus - 108 - w Oddziale
TSWV 117 117 - - Granicz\r)lvym, 9-LW
Apple chlorotic leaf spot
virus - ACLSV 20 8 8,9
90

Apple mosaic virus - ApMV 90 - -
Prune Dwarf Virus - PDV 57 - -
Prunus Necrotic Ringspot 57 57
Virus - PRNSV

e Laboratoryjna ocena zdrowotnosci sadzeniakow ziemniaka ze zbioru 2017:

W pracowni wirusologicznej badano rowniez kwalifikowany materiat siewny sadzeniakow
ziemniaka. Ogotem przebadano 40 probek sadzeniakow ziemniaka (wykonano 280 analiz) na
obecnos¢ nastepujacych wiruséw jakosciowych:
- Potato leafroll virus (PLRV) — li§ciozw¢j,
- Potato virus Y (PVY)
- Potato mosaic virus (PVM) — wirus M ziemniaka,
- Potato virus A (PVA)
- Potato virus X (PVX)

- Potato virus S (PVS)

— smugowatos¢,

— wirus A ziemniaka,
— wirus X ziemniaka,
— wirus S ziemniaka,

Z przebadanych probek sadzeniakéw ziemniaka zakwalifikowano ogétem 35 probek. Z
powodu ponadnormatywnego porazenia wirusami zdyskwalifikowano 5 probek sadzeniakdéw

ziemniaka.

Tabela 4.7. Ocena laboratoryjna sadzeniakow ziemniaka w 2017 r.

Laboratoryjna ocena zdrowotnosci sadzeniakow ziemniaka

objeto oceng zakwalifikowano zdyskwalifikowano
ocena
plantacji ha plar;tacj ha plar;tacj ha %
W probie oczkowej
{ tescie ELISA 40 101,34 35 85,74 5 6,3 11,4
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4.2. Rozwoj bazy diagnostycznej Inspekcji

4.2.1. Dzialania w Kkierunku poprawy warunkow technicznych, w tym

zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego

Funkcjonowanie Laboratorium Wojewo6dzkiego opiera si¢ na dobrze wykwalifikowanym
personelu diagnostycznym oraz wyposazeniu pracowni diagnostycznych w specjalistyczny
sprzet laboratoryjny. Laboratorium Wojewddzkie spelnia zasady bezpieczenstwa
fitosanitarnego poprzez wprowadzone w laboratorium rdézne rozwigzania organizacyjno-
techniczne, np. podzial laboratoritum na strefy o roznych poziomach zabezpieczen,
zastosowanie instalacji systemu wentylacji powietrza z odpowiednimi filtrami, zastosowanie
systemu dezynfekcji Sciekow technologicznych, posiadanie komor laminarnych do prac
mikrobiologicznych II klasy bezpieczenstwa fitosanitarnego, stanowiacych zabezpieczenie
przed uwolnieniem organizmow szkodliwych do srodowiska.

W 2017 r. dla pracowni bakteriologicznej zostal zakupiony nowoczesny mikroskop
fluorescencyjny. Obecnie pracownia bakteriologiczna jest wyposazona dwa wysokiej klasy
mikroskopy fluorescencyjne z kamerami do oceny preparatdéw mikroskopowych w metodzie
IF 1 FISH.

W pracowni molekularnej PCR, w ktérej wykonywane sa badania molekularne
zamontowano szklane drzwi w celu zamknigcia pomieszczen: do wstepnej obrobki materiatu
roslinnego 1 do pomieszczenia elektroforezy. W pomieszczeniu elektroforezy zainstalowano
dygestorium laboratoryjne. Dla pracowni PCR zostaly rowniez zakupione: stacja pogody,
rejestratory temperatury, sondy, waga laboratoryjna.

Dla pracowni wirusologicznej zakupiono szaf¢ termostatyczng, dla pracowni
nematologii/entomologii/herbologii — plyte¢ grzewcza, a w pracowni mikologicznej
zainstalowano sufitowe lampy UV.

4.2.2. Dzialania ukierunkowane na akredytacje¢ metod badawczych w

Laboratorium Wojewo6dzkim

Laboratorium Wojewodzkie posiada Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego
(Nr AB 1167) od 23 marca 2010 roku. Aktualny zakres akredytacji obejmuje 7 metod
badawczych (cztery od marca 2010r., kolejne trzy od marca 2011r.).

Dnia 07.09.2017r. w Laboratorium Wojewo6dzkim odbyta si¢ ocena w procesie ponownej
oceny przeprowadzona przez auditoréw Polskiego Centrum Akredytacji. Dnia 06.10.2017r.
Laboratorium otrzymato raporty z oceny. Laboratorium spetnia wymagania akredytacyjne
oraz utrzymuje kompetencje do wykonywania wszystkich badan wskazanych w zakresie
akredytacji. Auditorzy pozyskali dowody z oceny uzasadniajgce dostateczne zaufanie do
kompetencji Laboratorium w zakresie posiadanej akredytacji w zwigzku z czym akredytacja
zostata przedtuzona na kolejne cztery lata.

Dnia 19 pazdziernika 2017 r. Laboratorium Wojewodzkie otrzymato znowelizowane
wydanie nr 9 ,Zakres Akredytacji Laboratorium Badawczego nr AB 1167” oraz nowy
Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego wazny do dnia 22.03.2022r.
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Tabela 4.8. Metody badawcze objete systemem akredytacji.

Badane obiekty / Grupa
obiektow

Metody badawcze

Procedury badawcze/Dokumenty
normatywne

Bulwy ziemniaka/material
roslinny

Obecnos$¢ bakterii Clacibacter
michiganensis ssp. sepedonicus.
Metody jako$ciowe:

- Test immunofluorescencji
posredniej (IF)

- Test FISH (ang. Fluorescent In Situ
Hybridisation)

- Test biologiczny i test
patogenicznosci na roslinach
oberzyny

- metoda hodowlana

DK 2006/56/WE z dnia 12.06.2006
Zatacznik I (z wylaczeniem pkt. 6,
9.1,9.3, 9.5, 9.6) Zalacznik II.

Obecno$¢ bakterii Ralstonia
solanacearum

Metoda jako$ciowa

- Test immunofluororescencji
posredniej (IF)

DK 2006/63/WE z dnia 14.07.2006
Zatacznik II Sekcja VI.A.5

Gleba i podloza uprawowe

Obecno$¢ zarodni
przetrwalnikowych grzyba
Synchytrium endobioticum
Metody jako$ciowe:

- Metoda Jellema

Wykrywanie i identyfikacja zarodni
przetrwalnikowych Synchytrium
endobioticum

PB/M —01.00.00 wyd. 6

z dn. 19.02.2016r.

Obecnos¢ nicieni Globodera spp.
Metody jako$ciowe:

- Metoda ekstrakcji z zastosowaniem
automatycznego ekstraktora cyst,

- Metoda mikroskopowa
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni

Wykrywanie i identyfikacja nicieni z
rodzaju Globodera.

PB/N - 01.00.00 wyd. 6

zdn. 28.11.2011 r.

Trociny, zrebki drewna,
drewniane materialy
opakowaniowe

Obecnos$¢ nicieni Bursaphelenchus
grupa ,, xylophilus”.

Metody jako$ciowe:

- Metoda ekstrakceji nicieni z drewna,
- Metoda mikroskopowa
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni

Wykrywanie i identyfikacja nicieni z
rodzaju Bursaphelenchus, grupa
ylophilus”.

PB/N-04.00.00 wyd. 4

zdn. 28.11.2011 r.

Gleba i podloza uprawowe

Obecnos¢ nicieni Longidorus spp. i
Xiphinema spp.

Metody jakosciowe:

- Metoda z zastosowaniem aparatu
Oostenbrinka,

- Metoda mikroskopowa
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni

Wykrywanie i identyfikacja nicieni z
rodzaju Longidorus i Xiphinema.
PB/N-03.00.00 wyd. 4

zdn. 28.11.2011 r.

Materiatl roslinny — rosliny
Prunus

Obecnos¢ Plum pox potyvirus
Metody jakosciowe:
- Test Elisa

Wykrywanie Plum pox potyvirus
testem Elisa

PB/W-01.00.00 wyd.6

z dn. 06.05.2015r.
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4.3. Nadzor merytoryczny nad dzialalnoscia diagnostyczng Inspekcji

4.3.1. Pordéwnania miedzylaboratoryjne/badania bieglosci

Laboratorium Wojewddzkie w 2017 roku brato udzial w 5 badaniach bieglosci, ktorych
organizatorem bylto Centralne Laboratorium GIORiN.

Tabela 4.9. Udzial Laboratorium Wojewodzkiego w badaniach biegltosci w 2017 r.

Metoda badawcza Orgazllz.ator o Oblek.ty badan lub VYynlk, . badan
badan bieglosci materialy bieglosci

Badania biegtosci w Centralne Zestaw 5 probek ekstraktu

zakresie wykrywania i Laboratorium ziemniaka -wykrywanie i ZADAWALAJACY

identyfikacji bakterii GIORiIN identyfikacja bakteril

Clavibacter Nr AB 1205 Clavibacter michiganensis

michiganensis spp. Spp. sepedonicus

sepedonicus w ekstrakcie

ziemniaka

Badania biegtosci w Centralne zestaw 7 probek w tym 4

zakresie identyfikacji cyst | Laboratorium probki zawierajace jaja i ZADAWALAJACY
matwikow z rodzaju GIORIN osobniki mtodociane i 3

Globodera do gatunku, m. | Nr AB 1205 probki wyizolowanego DNA

nicieni- identyfikacja nicieni

test miltiplex-PCR matwikéw z rodzaju

Globodera do gatunku
Badania biegtosci w Centralne zestaw 3 probek -
zakresie identyfikacji Laboratorium identyfikacja nicieni do ZADAWALAJACY
nicieni do rodzaju GIORiIN rodzaju Longidorus i
Longidorus i Xiphinema | Nr AB 1205 Xiphinema
m. mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczng)
Badania biegtosci w Centralne zestaw 4 izolatow -
zakresie wykrywania i Laboratorium wykrywanie i identyfikacja- | ZADAWALAJACY
identyfikaciji GIORIN Colletotrichum acutatum
Colletotrichum acutatum | Nr AB 1205
m. hodowlang i
mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczng)
Badania biegtosci w Centralne Zestaw 4 okazow postaci
zakresie identyfikacji Laboratorium dorostych chrzgszezy ZADAWALAJACY
Popillia japinica metoda | GIORIN
morfologiczno- Nr AB 1205
metryczng.

Badania bieglosci sa jednym z elementéw, na ktorym Laboratorium Wojewodzkie buduje
swoja wiarygodnos$¢ i rzetelnos¢ do wynikéw wykonywanych badan.

Uzyskane wyniki z badan bieglosct w 2017 r. 1 ubieglych latach $wiadcza
o wysokich kompetencjach kadry diagnostycznej Laboratorium Wojewo6dzkiego oraz o tym,
ze udzial pracownikow w szkoleniach specjalistycznych daje oczekiwane rezultaty.
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4.3.2. Sterowanie jakoscia badan

Wszystkie pracownie Laboratorium Wojewddzkiego stosuja metody zapewnienia
jakosci badan takie jak: badania na probkach archiwalnych, badania rownolegle, sprawdzanie
badan przy pomocy prébek fortyfikowanych, sprawdzanie wynikow przy pomocy materiatlow
odniesienia. Metody te stosowane sg alternatywnie, w miar¢ potrzeb 1 mozliwosci, zgodnie ze
specyfika danej pracowni.

W 2017 r. wykonanie planu zapewnienia jakos$ci przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 4.10. llosci probek w ramach zapewnienia jakosci badan

Pracownia . . Badania Badania z
. . Badania Badania . ..
Laboratorium Organizm rownoleste | archiwalne weryfikacyjne | uzyciem
Wojewodzkiego & w CL Torun | CRM
Globodera spp. 48 48 7 :
Nematologia/ [ Byysaphelenchus 35 - 1 -
entomologla/ xylophilus
herbologia "7 o aidorus/ 20 i 1 i
Xyphinema
Wirusologia | P lum Pox Virus 96 84 1 -
- PPV
Clavibacter
michiganensis
Bakteriologia | SPP- sepedonicus , 22 57 62 405
Ralstonia
solanacearum
Mikologia | Synchytrium 48 48 1 -
endobioticum
Prawidlowe wyniki badan $wiadcza o kompetencji pracownikow 1 wiarygodnosci

wykonywanych badan.

4.3.3. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikow Laboratorium

Wojewodzkiego.

W 2017 r. pracownicy Laboratorium Wojewodzkiego uczestniczyli w 22 szkoleniach
zewngetrznych zwigzanych z wykonywaniem badan oraz systemami zarzadzania laboratorium.
Pracownicy brali udzial w 36 szkoleniach wewnetrznych dotyczacych metod badawczych,
wytycznych przekazanych przez CL, zmian wprowadzanych do dokumentacji systemowej
oraz zmian dokumentow PCA. W ,Rocznym planie szkolen na 2017r.” zaplanowano 16
szkolenh z czego zrealizowano 14. Pracownicy wzigli réwniez udziat w 7 szkoleniach
niezaplanowanych.

Wszyscy pracownicy laboratorium w ciggu catego roku uczestnicza w szkoleniach
wewngetrznych dotyczacych metod badawczych, wytycznych przekazanych przez CL, zmian
wprowadzanych do dokumentacji systemowej oraz zmian dokumentéw PCA.
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Tabela 4.11. Tabela przedstawiajagca udziat pracownikéw w zewne¢trznych szkoleniach
specjalistycznych 1 szkoleniach z zakresu systemu zarzadzania laboratorium:

Organizator i
Lp. Temat szkolenia 8 Llc%ba
szkolenia 0s0b

1. | Szkolenie dla nowo zatrudnionych pracownikow (przy

wspoludziale BNF, BN, BIORIT) CL 1
2. | Spotkanie szkoleniowe Kierownikow Laboratorium Wojewddzkich CL !
3. | Certyfikowane materiaty odniesienia CL 1
4. | Wykrywanie 1/lub identyfikacja fitoplazm z grupy 16SrX CL )
5. | Wykrywanie wiruséw roslinnych metodg DAS-Elisa CL )
6. |Szkolenie doskonalace z zakresu wirusologii. Spotkanie

szkoleniowe w zakresie oceny kwalifikacyjnej sadzeniakow CL 1

ziemniaka
7. | Wykrywanie 1 identyfikacja bakterii Cms za pomocg testu IF 1

FISH. Wykrywanie i identyfikacja bakterii Rsol za pomocg testu CL 1

IF.
8. | Test biologiczny 1 test patogenicznosci na roslinach oberzyny.

Metoda hodowlana ze szczeg6dInym uwzglednieniem podtoza CL 1

MTNA
9. | Szkolenie doskonalace dla mikologéw. ,,Podstawy mikrobiologii w

badaniach fitosanitarnych”. CL 2
10. | Wprowadzenie do technik molekularnych w diagnostyce

fitosanitarne;. CL 1
11. |Identyfikacji nicieni do gatunkéw Globodera rostochiensis 1 G.

pallida z zastosowaniem testu multiplex-PCR. CL 2
12. | Praktikum entomologiczne (praktyczne doskonalenie metod

preparowania owadow). CL 2
13. | Grzyby i organizmy grzybopodobne chorobotwodrcze dla roslin-

wykrywanie metodami hodowlanymi. CL 2
14. | Matwiki z rodzaju Heterodera — identyfikacja metoda cL 5

mikroskopowa.
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Szkolenia niezaplanowane

15. |Szkolenie dla auditorow wewnetrznych prowadzacych oceng wg
normy PN-EN 17025. S * POLLAB
16. | Wptyw dobrej praktyki pipetowania na sukces innowacyjnych Targi
rozwigzan. EuroLab
2017,
Warszawa
17. | Morfologiczne 1 molekularne metody identyfikacji nicieni z PAN
rodziny Heteroderidae — rodzaj Globodera. Warszawa
18. | Potwierdzenie/walidacja/sprawdzenie metod serologicznych,
mikrobiologicznych, molekularnych, szacowanie niepewnosci z WIORIN
uwzglednieniem wymagan akredytacyjnych. Zapewnienie jakosci Poznan
wynikow badan.
19. | Wykrywanie 1 identyfikacja wiroidow z rodziny Pospiviroidae .
technikg RT-PCR. CL-Toruh
20. |Produkcja zdrowego materiatu roslin sadowniczych Instytut
Ogrodnictwa,
Skierniewice
21. | I konserwatorium, ,,Praktycy dla Praktykow systemu zarzadzania Centrum
w laboratorium wg. ISO 17025:2017 (dla Kierownikow Naukowo-
Laboratoriow, Kierownikow ds. Jakosci 1 Kierownikow techniczne A2
Technicznych)” Cent s.c.
22. | Doskonalenie systemu zarzadzania w laboratorium —
wykorzystanie dziatan korygujacych, odstepstw, badan CE2
niezgodnych z wymaganiami, dzialan zapobiegawczych 1 ocena Warszawa

ryzyka wg znowelizowanej normy EN ISO 17025

Szkolenia zewnetrzne, jak 1 wewnetrzne s3 jednym z najwazniejszych narzedzi do
podnoszenia kompetencji 1 umiejetnosci personelu, a co za tym idzie rowniez do doskonalenia

Systemu Zarzadzania Laboratorium.
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5. Ocena laboratoryjna materialu siewnego.

5.1. Ocena laboratoryjna.

Laboratorium Oceny Nasion w okresie sprawozdawczym wykonalo ocene laboratoryjng

3 012 prob materiatu siewnego.

Tabela 1.1. Liczba ocenionych laboratoryjnie prob materiatu siewnego wg typu ocen

Rodzaj oceny Liczba préb Udzial [w %]
Ocena urzgdowa - pierwotna 586 19,5
Ocena powtorna 53 1,8
Ocena okresowa (remanenty) 1 067 354
Zlecenia 502 16,7
Proby kontrolne 726 24,1
Swiadectwa dla mieszanek 78 2,5
Razem 3012 100,0

Tabela 1.2. Liczba przebadanych partii materialu siewnego kategorii elitarny 1 kwalifikowany
roslin rolniczych oraz ich masa w ocenie laboratoryjnej w 2017 .

Grupa rodlin lal:()) :flltl(i)(r);]?nie Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
partii ton partii ton partii ton %

Razem roSliny rolnicze: 586 8896,7 555 8447,9 31 448,8 5,0
w tym:

1. zbozowe, w tym: 225 5199,2 213| 4832,1 12| 267,1 5,1
- pszenica zwyczajna ozima 74 2010,0 72 1961,4 2 48,6 2,4
- pszenica zwyczajna jara 22 563,0 19 473,0 3 90,0 16,0
- jeczmien ozimy 2 58,5 2 58,5 0 0.0 0,0
- jeczmien jary 34 612,9 32 578,7 2 34,2 5,6
- Zyto ozime 15 271,7 13 215,7 2 56,0 20,6
- pszenzyto ozime 56 1363,9 54 1330,4 2 33,5 2,5
- owies zwyczajny 21 317,9 20 313,2 1 4.8 1,5
kukurydza 1 1,3 1 1,3 0 0 0,0
2. pastewne, w tym 293 2907,7 279 2776 14 131,7 4,5
- bobowate grubonasienne 28 509,6 26 472,4 2 37,2 7,3
- bobowate drobnonasienne 83 711,7 78 670,7 5 41,0 5,8
- trawy 47 357,1 44 335,1 3 22,0 6,2
- facelia bigkitna 69 681,6 68 680,0 1 1,6 0,2
- rzodkiew oleista 66 647,8 63 617,8 3 30,0 4,6
3. buraki 15 280,2 15 280,2 0 0,0 0,0
4. oleiste i wiékniste, w tym 53 509,7 48 459,7 5 50,0 9,8
- gorczyca biata 53 509,7 48 459,7 5 50,0 9,8
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Ogoblem oceniono laboratoryjnie 586 partii materiatu siewnego roslin rolniczych kategorii
elitarny 1 kwalifikowany o tgcznej masie 8 896,7 tony:

- zakwalifikowano 555 partii o masie 8 447,9 tony,

- zdyskwalifikowano 31 partii o masie 448,8 tony.
Najwigcej dyskwalifikacji zanotowano w grupie roslin zbozowych — pszenica zw. jara —
16,0%, zyto ozime — 20,6%, a takze w grupie roslin oleistych 1 widknistych — gorczyca biata —
9,8%. Dyskwalifikacje dotyczyty takze bobowatych grubonasiennych — 7,3%, bobowatych
drobnonasiennych — 5,8%, traw — 6,2% oraz rzodkwi oleistej — 4,6%.
W 2017 r. zdyskwalifikowano 5,0% ocenianego materialu siewnego roslin rolniczych,
podczas gdy w 2016 r. dyskwalifikacja byla na poziomie 7,1%. Najczestszym powodem
dyskwalifikacji byta niska zdolno$¢ kietkowania nasion oraz zawarto$¢ nasion obcych
gatunkow.

5.1.1. Ogolne podsumowanie.

W stosunku do roku 2016 odnotowano wzrost liczby prob materiatu siewnego zgloszonego do
urzgdowej oceny laboratoryjnej o 32,9%. Takze w przypadku wszystkich prob ocenianych w
Laboratorium Oceny Nasion odnotowano wzrost o 12,2%.

W 2017 r. pod nadzorem Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Warszawie znajdowaty si¢ 2 akredytowane laboratoria, oceniajagce materiat siewny roslin
rolniczych kategorii kwalifikowany 1 elitarny: IHAR — PIB Radzikoéw 1 CN Warszawa.
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa zgodnie ze swymi wlasciwos$ciami
natozonymi przez ustaw¢ o nasiennictwie 1 ustawe o ochronie roslin petni obowigzki urzedu
kwalifikacyjnego oraz urzgdu kontrolujacego jako$¢ materiatu siewnego znajdujacego si¢ w
obrocie na obszarze RP. Co roku w ramach urzedowej kontroli materialu siewnego pobierane
sa proby kontrolne z partii materialu siewnego ros$lin rolniczych 1 warzywnych
wprowadzonych do obrotu lub partii ocenionych przez podmioty akredytowane. W 2017 r.
liczba prob kontrolnych w stosunku do roku 2016 spadta o 23,2%.

W 2017 r. w Laboratorium Oceny Nasion wystawiono:

555 —swiadectw oceny laboratoryjnej
78 —s$wiadectw dla mieszanek nasiennych

2 379 —informacji o wynikach badania oraz informacji o dyskwalifikacji partii materiatu
siewnego
138 —mi¢dzynarodowych swiadectw ISTA - ,,orange”.

W 2017 r. do oceny tozsamos$ci odmianowej z materiatlu siewnego roslin rolniczych oraz
roslin warzywnych zostaty pobrane przez urzedowych probobiorcow 82 proby (spadek o
37,9%)
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5.1.2. Testy sprawdzajace ,Proficiency Test” organizowane przez
Mie¢dzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion (ISTA) oraz Kkrajowe testy

poréwnawcze.

Laboratorium Oceny Nasion posiada akredytacje Migdzynarodowego Zwigzku Oceny Nasion
(ISTA) 1 zobowigzane jest do brania udzialu w migdzynarodowych testach sprawdzajacych
tzw. ,,Proficiency Test”. W roku 2017 laboratorium wykonato analizy laboratoryjne 9 probek
testowych. Celem testow bylo sprawdzenie poprawnosci wykonania analizy czystosci,
okreslenia zawarto$ci nasion innych gatunkéw, wilgotnosci, zywotno$ci metodg tetrazolinowa
czy zdolnosci kietlkowania oraz wypekniania mi¢dzynarodowego $wiadectwa ,,orange” dla
gatunkow Festuca arundinacea, Trifolium repens, Lolium perenne oraz Gypsophila elegans.
Miegdzynarodowy Zwigzek Oceny Nasion pozytywnie ocenit wszystkie wyniki wykonanych
analiz przyznajac najwyzsze oceny ,,A”

Laboratorium uczestniczy w testach sprawdzajacych od samego poczatku ich wprowadzenia
tj. od 1995 roku.

W ramach poréwnawczych testow migdzy laboratoryjnych oceniono, przygotowane przez
LON Poznan 6 préb: 3 proby Triticum aestivum (ocena wilgotnosci nasion) 1 3 proby
Phacelia tanacetifolia (wykonano analizy czystosci i1 zdolnos$ci kietkowania oraz zawartosci
nasion innych gatunkow).

W 2017 r. Laboratorium Oceny Nasion w Warszawie przygotowalo 6 prob testowych z
nasion ro$lin zbozowych, ktore zostaly przekazane do analizy dla laboratoriow
akredytowanych, znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

5.1.3. Nadzor i kontrola nad podmiotami akredytowanymi.

Zgodnie z przepisami ustawy o nasiennictwie wojewoOdzcy inspektorzy Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa sa zobowigzani do udzielania zainteresowanym przedsigbiorcom akredytacji
w zakresie oceny laboratoryjnej, pobierania probek materiatu siewnego oraz przestrzegania
przepisOw w tym zakresie przez podmioty akredytowane.

5.1.3.1. Laboratoria akredytowane.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Rosli 1 Nasiennictwa w Warszawie prowadzi nadzor
1 kontrole nad pracg 2 laboratoriow akredytowanych firm: Centrala Nasienna w Warszawie
1 IHAR - PIB Radzikow. W 2017 r. przeprowadzono kontrolg podlegltych laboratoriow, w
czasie ktorych sprawdzano:
- dokumentacj¢ prowadzong w laboratorium oraz wystawione §wiadectwa 1 informacje
po ocenie laboratoryjnej,
- przygotowanie merytoryczne personelu,
- dzialanie sprzgtu 1 aparatury laboratoryjnej,
- przechowywanie prob po ocenie laboratoryjnej,
- poprawno$¢ wykonywania analiz materialu siewnego, zgodnie z mi¢dzynarodowg
metodykg ISTA.
W ramach kontroli pobrano rowniez 1 oceniono laboratoryjnie 40 duplikatéw préb badanego
materialu siewnego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 2 przypadkach uzyskane wyniki
istotnie odbiegaty od wynikow pierwotnych.
W 2017 r. laboratoria akredytowane po raz siddmy z rzedu uczestniczyty w ogdlno krajowych
testach sprawdzajacych przygotowanych przez LON Poznan. W przypadku obu laboratoriow
wykonane analizy wilgotno$ci nasion Triticum aestivum oceniono bardzo dobrze (,,A”),

113



natomiast proby Phacelia tanacetifolia badane tylko przez laboratorium akredytowane IHAR
— PIB Radzikéw oceniono na ,,A” (czystos¢ nasion) 1 ,,B” (ocena zdolnosci kietkowania
1 zawartos$ci innych nasion).

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono uchybien, ktére bylyby podstawg
do uchylenia akredytacji.

5.1.3.2. Nadzéor i kontrola nad probobiorcami akredytowanymi i

urzedowymi

W 2017 r. w ramach nadzoru nad akredytowanymi podmiotami skontrolowano
5 akredytowanych prébobiorcéw upowaznionych do pobierania prob materialu siewnego
kategorii kwalifikowany 1 elitarny. Kontrola prébobiorcow polegata na sprawdzeniu
poprawnos$ci pobierania prob, sporzadzania protokotdéw pobrania prob lub ponownym
pobraniu prob z partii, z ktorych wczesniej pobierat proby kontrolowany prébobiorca lub
sprawdzeniu tzw. duplikatow pobranych przez niego prob. Pobrano 1 oceniono laboratoryjnie
14 préb oraz 40 duplikatow. Nieprawidlowosci w sposobie pobierania prob nie stwierdzono.
Na terenie Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie dziata
26 urzedowych probobiorcow.

Zgodnie z wczesnie] przyjetymi zalozeniami 1 opracowanym harmonogramem kontroli w
2017 r. skontrolowano 12 urzgdowych probobiorcow. Sprawdzano posiadany sprzet,
dostgpnos¢ materiatdw merytorycznych, sposob rejestrowania pobieranych préb, ilo$¢ préb
pobranych w ostatnim sezonie oraz nazwy firm zlecajacych probobranie. Przeprowadzano
takze audyt probobrania..

Poza tym w ramach kontroli poprawnosci pobierania prob materiatu siewnego przez
wszystkich urzedowych probobiorcow w 2017 r. pobrano i oceniono laboratoryjnie 18 prob.
W wyniku kontroli nie stwierdzono uchybien, ktore bylyby podstawa do cofnigcia
upowaznien.

5.1.4. Nadzor nad upowaznieniami do wypelniania etykiet urzedowych

materialu siewnego.

W 2017 r. na terenie wojewodztwa mazowieckiego dziataty trzy firmy upowazniona do
wypetniania urzedowych etykiet materiatu siewnego (DANKO Hodowla Roslin Oddzial w
Laskach, Centrala Nasienna w Warszawie z siedzibg w Pultusku oraz PPHU PIETRZAK). Ze
wzgledu na potozenie siedziby firmy, upowaznienie dla DANKO zostalo wydane przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Poznaniu.

WIORIN w Warszawie byt odpowiedzialny za bezposredni nadzor 1 przeprowadzenie kontroli
sposobu postepowania przy wypeklianiu urzedowych etykiet (prowadzenie rejestru i
rozliczenie etykiet zakupionych w WIORIN Warszawa, sprawdzenie prawidlowosci
wypetniania etykiet).

W wyniku przeprowadzonej w ciggu okresu sprawozdawczego kontroli nie stwierdzono
uchybien, bedacych podstawg do uchylenia posiadanych upowaznien
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5.1.5. Drukowanie etykiet i paszportow.

W 2017 r. do obowigzkéw LON nalezalo wzorem lat ubiegtych drukowanie etykiet
rolniczych oraz paszportow szkotkarskich 1 dla sadzeniakéw ziemniaka. Ogotem
wydrukowano 285 455 szt. paszportow i etykiet nasiennych.

Tabela 1.3. Liczba wydrukowanych paszportow i etykiet nasiennych

Rodzaj etykiety/ paszportu TloS$¢ szt. Udzial [w %]
Etykiety nasienne 136 659 47,9
Paszporty szkotkarskie 53795 18,8
Etykiety szkotkarskie 448 0,2
Paszporty ziemniaczane 60 201 21,1
Etykiety eksportowe OECD 34352 12,0
Razem 285 455 100,0

Tabela 1.4. Liczba wydrukowanych etykiet nasiennych
Rodzaj etykiety (kolor) Ilo$é szt. Udzial [w %] ‘
Etykiety biale z f. paskiem 72 0,1
Etykiety biate 487 0,4
Etykiety niebieskie 128 117 93,7
Etykiety czerwone 689 0,5
Etykiety zielone 7290 5,3
Etykiety szare 4 slad
Razem 136 659 100,0
Tabela 1.5. Liczba wydrukowanych paszportow (etykiet)

Rodzaj paszportu (etykiety) Ilo$¢ szt. Udzial [w %]
Paszporty szkotkarskie pomaranczowe 5435 4,7
Paszporty szkotkarskie niebieskie 48 360 423
Etykiety szkotkarskie niebieskie 448 0,4
Paszporty ziemniaczane niebieskie 60 201 52,6
Razem 114 444 100,0
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