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1. Nadzor nad zdrowiem roslin

1.1. Kontrola roslin, produktéw roslinnych i przedmiotow w kraju
1.1.1. Kontrola wystepowania organizmow kwarantannowych i regulowanych

1.1.1.1. Rejestracja wystepowania organizméw kwarantannowych i

regulowanych

Rejestracja wystgpowania organizmow kwarantannowych 1 regulowanych byta
prowadzona przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie na
podobnych zasadach jak w latach ubiegltych. W planach dotyczacych kontroli zdrowotnosci,
brano pod uwage zdrowotnosciowe wymagania specjalne dla roslin, produktow roslinnych
lub przedmiotow. W 2015 roku w skali calego wojewodztwa inspektorzy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wykonali tacznie 13 447 kontroli
zdrowotnosci pod katem wystepowania organizmoOw kwarantannowych. Kontrolami
zdrowotnosci objeto m.in. uprawy roslin, produkty roslinne i przedmioty w przechowalniach i
magazynach, miejscach przeladunku, na gietdach i targowiskach. Ogétem kontroli poddano
4942 85 ha upraw roslin oraz 27045,16 t, 34903552 szt. oraz 188291,47 m’ roslin, produktow
roslinnych 1 przedmiotow. W poszczegdlnych oddziatach liczba przeprowadzonych kontroli
zdrowotnos$ci byla zroéznicowana i zalezata od rodzaju upraw, produktow roslinnych lub
przedmiotow, znajdujacych si¢ na danym terenie.

Najwiecej kontroli zdrowotnosci przeprowadzono w oddziatach: Minsk Mazowiecki —
1775 kontroli, Piaseczno — 1756 kontroli, Plock — 1253 kontrole, Grodzisk Mazowiecki — 843
kontrole.

Najmniej kontroli wykonano w oddziatach: Lipsko — 137 kontroli, Bialobrzegi — 154
kontrole oraz Ostrow Mazowiecka — 179 kontroli.

Szczegotowe dane liczbowe dotyczace ilosci kontroli zdrowotnosci wykonanych w 2015 r. w
skali catego wojewddztwa zostaly przedstawione w tabeli 1.1 oraz na wykresie 1.1.

Tabela 1.1. Zestawienie kontroli zdrowotnosci (organizmy kwarantannowe) roslin produktow
ro§linnych i przedmiotow wykonanych w 2015 roku przez WIORIN w Warszawie.

Ogolna liczba | Wolumen produkcji roslin, produktéw roslinnych 1
Lp. Oddziat kontroli przedmiotéw poddany kontroli
zdrowotnosci
hektary tony sztuki m3

1 |Bialobrzegi 154 158,065 187,582 14975 166
2 | Ciechanow 824 74,7 257,483 1627285 408
3 | Garwolin 231 395 187,244 201 40
4 | Grodzisk 008 | 374,268 12051,866| 16566473 55080,03
5 | Grojec 738 294,090 668,366 541217 930
6 |Kozienice 259 65,062 430,840 100174 7100
7 | Lipsko 137 55,650 302,919 1715901 0
8 |Losice 234 170,239 1653,845 | 10
9 | Makéw Maz. 335 47,963 130,506 40037 369,87
10 | Minsk Maz. 1775 56,850 144,193 672744 314
11 | Mlawa 274 59,873 254,615 24091 11011,5
12 | Nowy Dwoér Maz. 490 187,598 | 3107,168| 6514088 4463




Ogolna liczba | Wolumen produkcji roslin, produktéw roslinnych 1
Lp. Oddziat kontroli przedmiotéw poddany kontroli
zdrowotnosci
hektary tony sztuki m3
13 | Ostroleka 408 80,579 129,551 120947 375,88
14 | Ostrow Maz. 179 46,216 188,019 887 95
15 | Piaseczno 1756 74,865 388,747 | 3404954 25720
16 | Plock 1253 1915,891 889,870 1051674 17481
17 | Plofisk 324 101,897 13334 349566 600
18 | Przysucha 446| 114,551 86,062 18408 210
19 | Pultusk 361 92,395 667,914 37117 389
20 |Radom 282 68,483 252,142 2580 30086
21 | Siedlce 221 82,914 1734,690 725 146
22 | Sochaczew 291 82,618 694,321 16502 10600
23 | Sokolow Podl. 192 38,99 468,262 14632 461,25
24 | Waszawa 572 38,545 277,621 1819072 17099.44
25 | Wyszkow 803 186,435 557,928 3301 3147.5
WIORIN RAZEM 13447 | 4508,237|27045,154 34657552 186303,47

Wykres 1.1. Liczba kontroli zdrowotnosci przeprowadzonych w odniesieniu do upraw 1 partii
ro$lin, produktow roslinnych i1 przedmiotow w poszczegdlnych oddziatach w 2015 roku.
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Najwiecej kontroli zdrowotnosci przeprowadzono w kierunku organizméw
szkodliwych wystepujacych na ziemniaku. Pod katem wystgpowania bakterii Ralstonia
solanacearum sprawcy sluzaka wykonano 2704 kontrole, pod katem wystgpowania bakterii
Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus sprawcy bakteriozy pierScieniowej ziemniaka
2600 kontroli oraz pod katem wystgpowania Epitrix tuberis 2504 kontrole. Liczba
przeprowadzonych kontroli zdrowotno$ci w tym zakresie byla zroznicowana w
poszczegdlnych oddziatach. Najwigce) takich kontroli przeprowadzono w Oddziale Grodzisk
Mazowiecki, Nowy Dwor Mazowiecki. Najmniej kontroli wykonano w Oddziatach w Gréjcu
i Biatobrzegach.

Zwigkszona liczba kontroli w kierunku poszukiwania bakterii powodujacych §luzaka
ziemniaka zwigzana byla z wykryciem na ternie Oddzialu w Grodzisku Mazowiecki ognisk
wystepowania choroby.

Ze wzgledu na zagrozenie zawleczenia z Hiszpanii 1 Portugali na terytorium Polski
szkodnika ziemniaka Epitrix tuberis przeprowadzono kontrolg bulw ziemniaka pod katem
wystepowania tego szkodnika.

W zwigzku z zagrozeniem wystgpowania na terenie Unii Europejskiej nowego
szkodnika drzew liSciastych Amnoplophora chinensis najwigece] kontroli w liczbie 3777
przeprowadzono pod katem wystgpowania tego organizmu jak réwniez szkodnika roslin
iglastych wegorka sosnowca Bursaphelenchus xylophilus - 1941 kontroli. Kontrole
prowadzone byty na materiale szkotkarskim jak rowniez w drzewostanach lesnych i parkach.

W tabeli 1.2 przedstawiono szczegotowe dane o liczbie kontroli zdrowotnosci
przeprowadzonych pod katem wystepowania wybranych organizméw kwarantannowych.
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W 2015 r. podczas przeprowadzanych kontroli zdrowotnosci pobrano 15 409 préb do
badan laboratoryjnych. Najwigcej prob pobrano w Oddziale w Grodzisku Mazowieckim —
3108, w Plocku — 2061, w Nowym Dworze Mazowieckim - 870. Najmniej préb pobrano w
Oddziatach: Mtawa — 171, Minsk Maz. — 185, Ciechanéw — 210. Bardzo duza liczba
pobranych prob w Grodzisku Mazowieckim zwiazana jest z wykryciem na terenie tego
oddziatu 3 ognisk wystgpowania bakterii Ralstonia solanacearum oraz wyznaczeniem strefy
zagrozenia w 6 gospodarstwach w zwiazku z wysadzeniem sadzeniaka ziemniaka uznanego
za porazony ww. bakteria.

Na wykresie 1.2 przedstawiono szczegotowe dane dotyczace liczby pobranych prob.

Wykres 1.2. Liczba pobranych prob w 2015 1.
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W 2015 roku w wyniku prowadzonych inspekcji 1 wykonanych analiz laboratoryjnych
w miejscach produkcji na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono ogoélem
wystepowanie 5 rodzajow organizmow kwarantannowych. Podobnie jak w latach
poprzednich, w 2015 roku na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzano obecnos¢
bakterii Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus sprawcy bakteriozy pierscieniowe]
ziemniaka. Wyze] wymieniong bakterie stwierdzono w 178 miejscach produkcji. Najwiecej
wykry¢ odnotowano na terenie Oddziatu Kozienice, Nowy Dwor Mazowiecki, Lipsko i
Losice, najmniej porazonych miejsc produkcji przez ten organizm kwarantannowy
stwierdzono na terenie Oddzialu Przysucha, Pultusk, Warszawa, Sochaczew, Biatobrzegi,
Groéjec (dane w tabeli 1.3).

W roku 2015 po raz pierwszy na terenie wojewddztwa mazowieckiego stwierdzono
wystgpowanie bakterii Ralstonia solanacearum bedacej sprawca $luzaka ziemniaka. W
probach bulw pobranych z ziemniakow wyprodukowanych w 2014 roku bakterie stwierdzono
w ziemniakach odmiany Lady Claire w jednym miejscu produkcji na terenie Oddzialu w
Grodzisku Mazowieckim. W ziemniakach wyprodukowanych w 2015 roku stwierdzono
wystgpowanie bakterii w ziemniakach odmiany Melody w kolejnych 2 miejscach produkcji
na terenie Oddzialu w Grodzisku Mazowieckim. Przeprowadzone postepowanie dotyczace
mozliwosci zawleczenia bakterii do gospodarstw, w ktorych stwierdzono wykrycie wskazuje,
ze bakteria mogta by¢ przeniesiona z sadzeniakiem ziemniaka produkowanym na terenie
wojewodztwa pomorskiego.



Wsrod wirusow odnotowano spadek wystgpowania wirusa ospowatosci sliw (Plum
pox virus). W 2015 r. zanotowano go w 1 miejscu produkcji. Odnotowano spadek wykry¢ w
porownaniu do wczesniejszych lat. (w 2014 w 5 miejscach produkcji).

W przypadku nicieni - matwik ziemniaczany (Globodera rostochiensis) w 2015 roku
wykryto go w 4 miejscach produkcji podobnie jak w roku ubiegtym. Wykrycie odnotowano
na terenie Oddzialu Grodzisk Mazowiecki, Nowy Dwor Mazowiecki, Plock i Siedlce.

W roku 2015 w ramach poszukiwania nowych zagrozen wystgpowania organizmdéw
szkodliwych zostalo pobranych 5 prob materialu roslinnego do badan laboratoryjnych w
kierunku wystepowania wszystkich mozliwych organizméw szkodliwych (sprawca).

Szczegolowe dane o liczbie miejsc produkeji, gdzie wykryto w 2015 r. poszczegdlne
organizmy kwarantannowe 1 regulowane przedstawia ponizsza tabela 1.3.

Tabela 1.3. Liczba miejsc produkcji, w ktérych

kwarantannowe 1 regulowane w 2015 r.

wykryto poszczegdlne organizmy

ES| E|l g| = |88 =
Lp. | Organizm kwarantannowy § g, g é é g i:i S
Salg|8|2|2: ¢
SS| 2| &R |2
QO
1 Bialobrzegi 2 2
2 Ciechanéw 3 3
3 Garwolin 5 5
4 Grodzisk Mazowiecki 3 3 1 1 8
5 | Grojec 2 2
6 Kozienice 25 25
7 | Lipsko 15 15
8 Losice 15 15
9 | Makow Mazowiecki 7 7
10 | Minsk Mazowiecki 7 7
11 | Mlawa 6 6
12 | Nowy Dwor Mazowiecki 18 1 19
13 | Ostrolgka 3 3
14 | Ostréw Mazowiecka 6 6
15 | Piaseczno 2 2
16 | Plock 10 1 11
17 | Plonsk 8 8
18 | Przysucha 1 1 2
19 | Pultusk 1 1
20 | Radom 12 12
21 | Siedlce 10 1 11
22 | Sochaczew 2 2
23 | Sokoléw Podlaski 7 7
24 | Warszawa 1 1
25 | Wyszkéw 7 7
RAZEM 178 3 4 1 1 187
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Mapa 1. Ogniska bakterii Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus w poszczegolnych
gminach na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
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Mapa 2. Ogniska Globodera rostochiensis w poszczegdlnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.
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Mapa 3. Wykrycia innych organizméw kwarantannowych w podziale na gminy, ktore
wykryto w 2015 roku.




1.1.1.2. Zwalczanie organizmow kwarantannowych i regulowanych

W zwigzku z wykryciami organizméw kwarantannowych i regulowanych w 2015 roku
wydano 213 decyzji administracyjnych w sprawie zwalczania tych organizméw. Najwigcej
decyzji wydano w zwiazku z wykryciem bakteriozy pierscieniowe] ziemniaka. Ze wzgledu na
wyrycie bakterii Ralstonia solanacearum wydano 7 decyzji — 2 decyzje dla podmiotéw ze
wzgledu na wykrycie bakterii w pobranych prébach oraz 5 decyzji dla podmiotow, ktérzy
wysadzili sadzeniaki ziemniaka uznane za porazone. W stosunku do jednego podmiotu gdzie
zostato stwierdzone wystgpowanie bakterii postepowanie administracyjne nie zostato jeszcze
zakonczone.

Ze wzgledu na obowigzki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczacych

zwalczania  organizmOéw  kwarantannowych 1 regulowanych oraz  zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ tych organizmow, pracownicy Inspekcji przeprowadzali kontrole w
zakresie wykonania tych obowiazkow przez producentéw. W 2015 roku przeprowadzono 919
kontroli wykonania decyzji.
Najwigecej takich kontroli przeprowadzono na terenie Oddzialu w Grodzisku Mazowieckim —
93 kontrole, Kozienicach — 81 kontroli, Plock — 80 kontroli. Najmniej kontroli wykonania
decyzji przeprowadzono na terenie Oddziatu w Piasecznie — 7 kontroli, Sochaczewie — 8
kontroli 1 Grojcu - 13 kontroli,

Lacznie w wojewodztwie mazowieckim w 2015 roku bylo 810 ognisk, ktére byly
objete nadzorem Inspekcji w zakresie zwalczania organizméw kwarantannowych.

Tabela 1.4. Zestawienie liczby decyzji w sprawie zwalczania organizméw kwarantannowych
i regulowanych w 2015 roku.

Liczba decyzji administracyjnych w sprawie
Lp. Oddzialy zwalczania organizméw kwarantannowych i
regulowanych
1 Bialobrzegi 2
2 Ciechanow 3
3 Garwolin 8
4 Grodzisk Mazowiecki 16
5 Grojec 2
6 Kozienice 29
7 Lipsko 15
8 Losice 16
9 Makdéw Mazowiecki 7
10 Minsk Mazowiecki 7
11 Mlawa 6
12 Nowy Dwor Mazowiecki 16
13 Ostroleka 2
14 Ostrow Mazowiecka 11
15 Piaseczno 2
16 Plock 8
17 Plonsk 5
18 Przysucha 1
19 Puttusk 4
20 Radom 17
21 Siedlce 12
22 Sochaczew 2
23 Sokoléw Podlaski 12
24 Warszawa 1
25 Wyszkow 9
RAZEM 213
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1.2. Kontrola wystepowania organizmow niekwarantannowych

1.2.1. Ocena stanu fitosanitarnego roslin uprawnych na terenie wojewodztwa

mazowieckiego w roku 2015

W roku 2015 rejestracja, tj. ocena wystgpowania waznych gospodarczo choréb i
szkodnikow roslin uprawnych wzorem roku ubieglego, prowadzona byla przez wszystkie 25
jednostek Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie. Dane z
rejestracji tych organizmow sa wykorzystywane do opracowania informacji o stanie
zdrowotnosci upraw w roku sprawozdawczym. Zakres obserwowanych agrofagow (29
agrofagbw) =zostal ustalony w oparciu o strukture roslin waznych gospodarczo dla
poszczegdlnych rejondéw wojewodztwa. Wyniki obserwacji agrofagow, przekazywane sa do
Zakladu Metod Prognozowania i Rejestracji Agrofagow Instytutu Ochrony Roslin —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu. Stanowig materiat zrédlowy dla tworzonej
komputerowe] bazy danych, pozwalaja na uchwycenie dynamiki zmiennosci w nasileniu
wystgpowania poszczegdlnych agrofagow oraz stanowia podstawe dla prognozowania ich
pojawu w latach nastepnych. Sredni procent porazenia roslin uprawnych przez choroby i
szkodniki w 2015 roku dla wojewodztwa mazowieckiego przedstawia tabela 1.6.

W sezonie wegetacyjnym na wybranych losowo plantacjach prowadzono obserwacje
wystepowania organizmow niekwarantannowych oraz poziomu uszkodzen wywotanych przez
choroby i szkodniki.
W 2015 roku na terenie wojewodztwa mazowieckiego przeprowadzono 4 129 obserwacji na
obecnos¢ organizmow niekwarantannowych z zakresu rejestracji 1 sygnalizacji zabiegdw ochrony
roslin.
Obserwacje w ramach rejestracji prowadzono na:
e Uprawach roslin rolniczych:
— Pszenica zwyczajna (Triticum aestivum),
» Maczniak prawdziwy zbdz i traw (pszenica)
* Rdza brunatna pszenicy
» Septorioza plew pszenicy
» Zgorzel podstawy zdzbta
* Lamliwos¢ zdzbla zboz 1 traw
* Mszyca czeremchowo-zbozowa
» Skrzypionki
* Pryszczarek zbozowiec
Zestawienie wystepowania agrofagdéw porazajacych plantacje pszenicy ozimej w latach 2009-
2015 przedstawia wykres 1.3.
— Kukurydza zwyczajna (Zea mays),
* Ploniarka zbozéwka
* Omacnica prosowianka
Zestawienie wystepowania agrofagéw porazajacych plantacje kukurydzy w latach 2009-2015
przedstawia wykres 1.4.
— Ziemniak (Solanum tuberosum),
» Zaraza ziemniaka
» Stonka ziemniaczana
Zestawienie wystepowania agrofagéw porazajacych plantacje ziemniaka w latach 2009-2015
przedstawia wykres 1.5.
— Rzepak (Brassica napus var. napus),
* Sucha zgnilizna kapustnych
*  Slodyszek rzepakowy
* Chowacz brukwiaczek

* Chowacz czteroze¢bny
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» Chowacz podobnik
Zestawienie wystepowania agrofagéw porazajacych plantacje rzepaku w latach 2009-2015
przedstawia wykres 1.6.
e Upraw ro$lin warzywnych:
— Cebula (Allium cepa),
* Maczniak rzekomy cebuli
— Ogorek (Cucumis sativus),
* Maczniak rzekomy dyniowatych
» Kanciasta plamistos¢ lisci ogorka
Zestawienie wystepowania agrofagéw porazajacych plantacje ogérka gruntowego w latach
2009-2015 przedstawia wykres 1.7.
— Kapusta glowiasta biala (Brassica oleracea),
* Mszyca kapusciana
* Bielinek kapustnik
— Marchew jadalna (Daucus carota),
* Poly$nica marchwianka
e Uprawach roslin sadowniczych:
— Jablon domowa (Malus domestica),
* Parch jabtoni
* Owocowka jabtkoweczka
— Sliwa domowa (Prunus domestica),
* Owocowka sliwkoweczka
— Wisnia pospolita (Prunus cerasus),
* Nasionnica trzesnidwka
* Brunatna zgnilizna drzew pestkowych
— Truskawka (Fragaria ananassa)
» Szara plesn truskawek
Zestawienie wystepowania agrofagéw porazajacych plantacje roslin sadowniczych 1
truskawki w latach 2009-2015 przedstawia wykres 1.8.

Obserwacje wystepowania organizmow niekwarantannowych wykorzystywane sg
rowniez przy prowadzeniu sygnalizacji. Sygnalizacja termindéw wykonywania zabiegow
zwalczajacych agrofagi ma na celu wspomaganie decyzji posiadaczy roslin i produktéw
roslinnych o potrzebie 1 terminie wykonania takich zabiegéw. Jednostki organizacyjne
WIORIN informujg podmioty o czasie i sposobie zwalczania agrofagdw niekwarantannowych
wydajac komunikaty sygnalizacyjne umieszczane w Internetowym Systemie Sygnalizacji
Agrofagow. W 2015 roku sygnalizacja prowadzona byla w oparciu o 45 rodzajow
komunikatéw.

W sezonie wegetacyjnym 2015 roku zgodnie z zaleceniem Gléwnego Inspektora
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie zakupil 1 wystawil w
sadach jabtoniowych 20 putapek feromonowych do monitoringu wystgpowania Grapholita
molesta produkcji polskiej oraz 20 putapek produkcji rosyjskiej zakupionych 1 przekazanych
przez Gléwny Inspektorat. Obserwacje prowadzone byly przez nastepujace Oddziaty:
Bialobrzegi, Garwolin, Gréjec, Kozienice, Lipsko, Nowy Dwoér Mazowiecki, Piaseczno,
Plonsk, Przysucha, Radom 1 Warszawa. W celu potwierdzenia prawidtowosci odczytoéw
odlowéw z putapek feromonowych podlogi lepowe putapek byly przekazywane do
Laboratorium Wojewddzkiego, cze$¢ z prob z wynikiem podejrzenia byla skierowana do
Centralnego Laboratorium. W sezonie wegetacyjnym na terenie wojewddztwa
mazowieckiego po raz pierwszy w Polsce stwierdzono wystepowanie Grapholita molesta w
sadach jabtoniowych zlokalizowanych na terenie powiatu grojeckiego i powiatu lipskiego.
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Tabela 1.6. Sredni procent porazenia roslin uprawnych przez choroby i szkodniki w 2015 roku
dla catego wojewddztwa (rejestracja agrofagdw waznych w woj. mazowieckim).

% porazenia

stopien nasilenie

lachrymans

gatunek
Lp. agrofag rosliny
maksymalny Sredni maksymalny Sredni
1 |Maczniak prawdziwy zb0z 1 traw | o enica ozima 80 7 3 1
Erysiphe graminis
2 |Rdzabrunatna pszenicy pszenica ozima 75 3 3 1
Puccinia recondita £.sp. tritici
Septorioza paskowana lisci
3 | pszenicy pszenica ozima 18 5 2 1
Septoria tritici
4 |Zgorzel podstawy Zdzbla pszenicy | pszenica ozima 20 2 3 1
Gaeumannomyces graminis
Lamliwo$¢ podstawy zdzbla
5 | Pseudocercosporella pszenica ozima 16 2 3 1
herpotrichoides
6 |Fuzariozy zbéz pszenica ozima 22 3 3 1
Fusarium spp.
7 |Mszyca c_zeremchovx_/o zbozowa pszenica ozima 1 3 3 1
Rhopalosiphum padi
g | Skrzypionki pszenica ozima 34 4 3 1
Lema ssp.
g |Pryszezarek zbozowiec pszenica ozima 15 2 3 1
Haplodiplosis equestris
10 | Ploniarka zbozéwka kukurydza 10 2 2 1
Oscinis frit
11 | Omacnica prosowianka kukurydza 68 4 2 1
Pyrausta nubilalis
12 | Zaraza ziemniaka ziemniak 90 7 3 1
Phytophthora infestans
13 Stonka ziemniaczana ziemniak 72 5 3 1
Leptinotarsa decemlineata
14 | Parch zwykly ziemniak ziemniak - 8 4 5 ’
Streptomyces scabies bulwy
Fuzariozy (m. in. sucha zgnilizna . .
15 | bulw ziemniak) plomniak- 5 2 2 1
Fusarium spp. Wy
16 Sucha Zgnilizna kapustnych rzepak ozimy 10 3 3 2
Phoma lingam
17 | Slodyszek rzepakowy rzepak ozimy 12 4 3 1
Meligethes aeneus
18 Chowacz CZteI‘OZ@bny rZepak OZimy 12 3 3 1
Ceutorrhynchus quadridens
19 Chowacz brllkWiaCZe.k rZepak OZimy 11 3 3 1
Ceutorrhynchus napi
20 | Chowacz podobnik rzepak ozimy 11 2 3 1
Ceutorrhynchus assimilis
21 |Maczniak rzekomy dyniowa_tych ogorek 35 5 1 1
Pseudoperonospora cubensis
Kanciasta plamistos¢ lisci ogdrka
22 | Pseudomonas syringae pv. ogorek 22 4 2 1
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% porazenia

stopien nasilenie

gatunek
Lp. agrofag rosliny
maksymalny Sredni maksymalny Sredni

23 chzmak rzekomy cebuli cebula 5 1 1 1
Peronospora destruktor

24 Blehnek kapustnik kapusta 13 4 2 1
Pieris brassicae

25 | Mszyca kapusciana kapusta 12 5 2 1
Brevicoryne brassicae

26 Pol.ys'nica marchwianka marchew 4 3 1 1
Psila rosae

27 |Parchjabloni jablon - owoce 26 2 2 1
Venturia inaequalis

28 Owocéwka sliwkoweczka $liwa 13 4 2 1
Laspeyresia funebrana
Brunatna zgnilizna drzew

29 | pestkowych wisnia 12 4 1 1
Monilinia laxa

30 | Szara pleén truskawek truskawka- 14 3 3 1
Botrylis cinerea owoce

Legenda:

- procent porazenia tj. ilo$¢ roslin opanowanych, porazonych lub uszkodzonych przez

agrofaga w stosunku do ogo6lnej ilosci roslin obserwowanych,

- stopien nasilenia tj. liczebno$¢ agrofaga, nasilenia choroby lub uszkodzen
spowodowanych wystapieniem organizmu niekwarantannowego (stopien nasilenia:
staby-1, $redni-2, silny-3
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Wykres 1.3. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje pszenicy ozimej w
latach 2009-2015.

Srednie nagilenie wystepowania agrofagdw pszenicy ozimej w wojewddztwie
mazowieckim w latach 2009-2015
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Wykres 1.4. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje kukurydzy w latach
2009-2015.
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Wykres 1.5. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje ziemniaka w latach

Srednie nasilenie wystepowania agrofagow zienmiaka w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2015
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Wykres 1.6. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje rzepaku w latach

2009-2015.
Srednie nagilenie wystepowania agrofagdw rzepaku w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2015
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Wykresl.7. Zestawienie wystepowania agrofagow porazajacych plantacje ogorka gruntowego
w latach 2009-2015.

wartogelr w %o

12

1n

Srednie nasilenie wystepowania agrofagow ogorka gruntowego w
wojewodztwie mazowieckim w latach 2009-20135

#-Maczmak rzelkomy

dyniowatych

- - Kanciasta planustosé lisa

ogorka

2009

2010

2011

2012 2013 2014

lata

2015

Wykres 1.8. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje roslin
sadowniczych 1 truskawki w latach 2009-2015.
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1.2.2. Dzialania podejmowane w ramach wspélpracy z placowkami naukowymi i

badawczymi w 2015 roku.

W 2015 roku jak 1 w latach ubieglych Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa prowadzit wspotprace z placowkami naukowymi w ramach realizowanych
przez te instytucje wieloletnich programéw badawczych. Zakres i rodzaj podejmowanych
dziatan byt przydzielany wybranym Oddzialom w sposdb umozliwiajacy najefektywniejsze
wykonanie prac w ramach wspotpracy, a jednoczesnie niewptywajacy na wykonywanie zadan
ustawowych Inspekcji.

W ramach wspotpracy z Instytutem Ochrony Roslin — Panstwowym Instytutem
Badawczym Zaktadem Biologicznych Metod, Wojewodzki Inspektorat kolejny raz przystapit
do wspdlpracy dotyczacej pozyskiwania materialu badawczego w postaci okazéw
wciornastkow w ramach Programu Wieloletniego na lata 2011-2015 , Charakterystyka
genetyczna oraz identyfikacja wciornastkow Trips palmi Karny 1 Frankliniella occidentalis
Pengande przy wykorzystaniu technik biologii molekularnej”. Oddzialy, ktére podjety
wspotprace 1 przekazaly pobrane okazy owadow do IOR-PIB to Oddziat Przysucha, Oddziat
Grodzisk Mazowiecki 1 Oddziat Ostroteka.

W zwigzku z wieloletnia wspolpraca z Instytutem Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie, Zaktadem Nasiennictwa 1 Ochrony Ziemniaka w Boninie, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa w Warszawie Oddzialy: Mtawa, Makow
Mazowiecki, Nowy Dwoér Mazowiecki, Ostrow Mazowiecka 1 Sokotéw Podlaski
opracowywaly ankiety dotyczace podstawowych agrofagobw w uprawie ziemniaka,
prognozowania pojawu todygowej 1 lisciowej formy zarazy ziemniaka oraz monitoringu form
grzyba Phytophthora infestans odpornych na fenyloamidy. W ramach tej wspotpracy
pobierano réwniez i przesytano proby porazonych roslin do Zaktadu Nasiennictwa 1 Ochrony
Ziemniaka w Boninie, jednostki IHAR-PIB.

Departament Hodowli 1 Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

majac na uwadze duzg potencjalng szkodliwos¢ organizmu Drosophila suzukii dla podmiotow
uprawiajacych w Polsce owoce migkkie oraz fakt, ze organizm ten zostatl po raz pierwszy
oficjalnie stwierdzony w ubieglym roku na terenie naszego kraju za konieczne uznat
rozpoznanie zasiggu wystgpowania tego szkodnika w Polsce. W zwigzku z powyzszymi
Gléwny Inspektorat zakupit 1 przekazal do WI Warszawa 6 putapek wabiacych, ktore zostaly
rozmieszczone na obszarze calego wojewodztwa w powiatach: ostroteckim, minskim,
radomskim, tosickim, bialobrzeskim i1 sochaczewskim w uprawach boréwki wysokiej, maliny
i poznej odmiany truskawki. Metodyki prowadzenia obserwacji, rozmieszczenia putapek
tacznie z filmami instruktazowymi zostaly przygotowane przez Instytut Ogrodnictwa, Zaktad
Ochrony Roslin Sadowniczych w Skierniewicach. Monitoring prowadzony od czerwca do
wrzesnia potwierdzil wystgpowanie organizmu na terenie naszego wojewodztwa (wykrycia
odnotowano na uprawach zlokalizowanych w trzech powiatach — radomskim, biatobrzeskim i
ostroteckim).
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1.3. Obrot roslinami, produktami roslinnymi i przedmiotami z krajami trzecimi

1.3.1. Kontrola towaréw eksportowanych na terenie wojewodztwa

mazowieckiego

W roku 2015 w jednostkach organizacyjnych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydano tacznie 23 584 sztuki §wiadectw fitosanitarnych,
w tym: 23 270 sztuk dla eksportu 1 314 sztuk dla reeksportu (trzykrotny wzrost §wiadectw
fitosanitarnych dla reeksportu w 2014 rok -121 szt.)) W poréwnaniu z rokiem ubiegtym
odnotowano dwukrotny spadek ilosci wydanych $§wiadectw czego bezposrednia przyczyna
jest utrzymanie embarga na eksport owocow 1 warzyw $wiezych do Federacji Rosyjskie;,
gléwnego odbiorcy tych asortymentow produkowanych w wojewodztwie mazowieckim.
Dziatania podejmowane przez Glowny Inspektorat we wspolpracy z WI w Warszawie
pozwolity na zakonczenie z sukcesem procedury analizy ryzyka dotyczacej owocow jabtek
swiezych dla rynku wietnamskiego oraz negocjacji w sprawie eksportu do Indii, jako nowych
rynkow zbytu.

Liczbe wystawionych swiadectw fitosanitarnych w latach 2008-2015 przedstawia wykres 1.9.

Wykres 1.9. Porébwnanie liczby wystawionych $§wiadectw fitosanitarnych w latach 2008-2015
(w sztukach).
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W 2015 roku najwieksza liczbe $wiadectw fitosanitarnych wystawiono w Oddziatach:
w Grojcu (10 560 szt.), w Grodzisku Mazowieckim (2 472 szt.) 1 Garwolinie (2 097 szt.).
Poréwnanie udziatu poszczegolnych oddziatow w ogodlnej liczbie wystawionych w
wojewodztwie mazowieckim $wiadectw przedstawia tabela 1.7.
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Tabela 1.7. Porownanie liczby wystawionych $wiadectw fitosanitarnych przez oddziaty
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.

Wojewodzki Inspektorat llo$¢ wydanych swiadectw
Lp. OChm\;/};ll:(z)ilviVI;ei ggf;:;?iawa % udzial w ogolnej liczbie
W Szt. wystawionych w WIORIN
Warszawa Swiadectw
1 | Gréjcu 10560 4478
2 | Grodzisku Mazowieckim 2472 10,48
3 | Garwolinie 2097 8,89
4 | Losicach 1675 7,10
5 |Bialobrzegach 1214 5,15
6 |Ptonsku 1110 471
7 | Piasecznie 924 3,92
8 |Nowym Dworze Mazowieckim 895 3,79
9 |Siedicach 721 3,06
10 |Warszawie 673 2,85
11 | Sochaczewie 404 1,71
12 |Kozienicach 332 1,41
13 |Radomiu 271 1,15
14 |Lipsku 79 0,33
15 |Przysusze 54 0,23
16 |Plocku 30 0,13
17 | Minsku Mazowieckim 28 0,12
18 | Ciechanowie 23 0,10
19 | Sokotowie Podlaskim 14 0,06
20 | Ostrotece 5 0,02
21 |DNF 2 0,01
22 |Milawie 1 0,00
23 | Makowie Mazowieckim 0 0,00
24 | Ostrowi Mazowieckie] 0 0,00
25 | Pultusku 0 0,00
26 | Wyszkowie 0 0,00
RAZEM 23584 100%
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Szczegotowe dane dotyczace ilosci

eksportowanych

roslin,

produktow

roslinnych

i przedmiotow, dla ktorych wystawione zostaly dokumenty fitosanitarne zawiera tabela 1.8

oraz tabela 1.9

Tabela 1.8. Szczegdtowe dane z ilosci eksportowanych 1 reeksportowanych roslin, produktéw
roslinnych 1 przedmiotow w 2015 roku, dla ktorych wystawione zostaly dokumenty

fitosanitarne.
Towar skontrolowany
T
owar tony ilo§¢ sztuk n,le.t ry
szeScienne

inne rosliny / galezie z lisémi, cigte kwiaty 1 inne /

) S 0 750 0
cigta zielen
nne rosl}ny / galezie z lisémi, cigte kwiaty 1 inne / 0 1430022 0
cigte kwiaty
inne rosliny / inne / korzenie 0 62 0
inne rosliny / inne / porost 0,095 0 0
inne rosliny / inne / rosnace rosliny 10,31 25 0
inne rosliny / liscie / liscie 3,007 0 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / orzechy 52,468 0 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / ow. cytr. b. lisci 11486,086 0 0
1SZyp.
inne rosliny / owoce 1 warzywa / owoc. pd. - inne 4241,698 0 0
inne rosliny / owoce i warzywa / owoce $w. 345071,012 12776 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / warz. $w. 45334,754 9520 0
inne rosliny / 21e.mn1a.k1 konsumpcyjne 1 4064.79 0 0
przemyslowe / ziemniaki kons.
inne rosliny / écigte drzewa z lisémi / $cicte

2 N . 0 3704 0

drzewa z lis¢mi i gal¢ziami 1 szyszkami
produkty / drewno i kora / drewno . igl. okor. 1,181 0 767,662
produkty / drewno 1 kora / drewno 1. igl. z kora 22911 0 0
produkty / drewno i kora / drewno 1. li$¢ z kora 19 0 0
produkty / drewno i kora / drewno r. lis¢. okor. 62,521 6 601,091
produkty / drewno 1 kora / kora 64,436 0 0
produkty / inne / inne 5232,633 206777 20
produkty / nasiona / nasiona 397,097 0 0
produkty / odpady pochodzenia roslinnego / 79.83 0 0
odpady
produkty / odpady pochodzenia roslinnego / 0.045 0 0
pestki
prgdukty / po.c’hpdne produkty pochodzenia 585.956 0 0
roslinnego / liscie susz.
prgdukty / pochodne produkty pochodzenia 10,069 0 0
roslinnego / otreby
produkty / pochodne produkty pochodzenia 133 0 0
roslinnego / surowiec ’
prgdukty / pochodne produkty pochodzenia 16886.96 0 0
roslinnego / stod
prgdukty / poch’odne produkty pochodzenia 16,335 0 0
roslinnego / wldkno
produkty / produkty przechowywane niezdolne do 0.049 0 0

kietkowania / grys
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Towar skontrolowany

T
owar tony ilo§¢ sztuk n,le.t ry
szeScienne

produkty / produkty przechowywane niezdolne do 6542 352 0 0
kietkowania / grzyby $w. ’
produkty / produkty przechowywane niezdolne do 20.509 0 0
kietkowania / kasza ’
produkty / produkty przechowywane niezdolne do

. . 47,77 0 0
kietkowania / maka ’
produkty / produkty przechowywane niezdolne do

. . 31,807 0 0
kietkowania / maka ’
produkty / produkty przechowywane niezdolne do

. : . 405,71 0 0
kielkowania / owoce mroz.
p.rodukty / .produkty przechowywane niezdolne do 162.817 0 0
kielkowania / owoce susz.
produkty / produkty przechowywane niezdolne do

. . . 12,384 0 0
kietkowania / platki
p.rodukty / .produkty przechowywane niezdolne do 180,858 0 0
kielkowania / susz
p.rodukty / .produkty przechowywane niezdolne do 106,172 0 0
kielkowania / warz. susz.
produkty / ziarno kons. / ziarno kons. 68,767 0 0
przedmioty / przedmioty / opakowania drewniane 78,941 139621 45,83
przedmioty / przedmioty / przedmioty 405,349 4447 0
ro$l. do sadzenia / inne / bonsai 0 569 0
ro$l. do sadzenia / inne / rosl. doniczkowe 0 149563 0
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / drzewka 0 274150 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / nasiona 2,808 240 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / podkladki 0 3000 0
generatywne
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / podkladki 0 765000 0
wegetatywne
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / rosl. w kult. tkan. 0 1440617 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. ukorz. b. 0 215650 0
podt.
1roc())scii do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. ukorz. z 91,357 1198130 0
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / wysadki 23,3 0 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / 0 375480 0
bulwocebule
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / bulwy 0,492 161612 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / cebule 0,691 2358900 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / dymka 49,5 0 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / korzenie 0,003 13377 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / klacza 0,164 63015 0

RAZEM: 441888,294 9377013 1434,583
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labela 1.9. Szczegdtowe dane dotyczace ilosci eksportowanych w 2015 roku owocow i

warzyw
Hos¢ wyeksportowanych w 2015
Towar roku owocow i warzyw
tony sztuki

Owoce (bez cytrusowych) Razem 313051 12776

Jablko 292403 12776

Gruszka 5071 0

Inne 15577 0

Warzywa Razem 41220 1730

Kapusta pekinska 7074 0

Pomidor 10020 0

Inne 24126 1730

Owoce (bez cytrusowych) i Warzywa Razem 354272 14506
1.3.2. Zakwestionowania towaréw roSlinnych eksportowanych z terenu

wojewodztwa mazowieckiego

W 2015 r. wystawiono 39 notyfikacji w odniesieniu do przesytek zaopatrzonych w
swiadectwa fitosanitarne wydane przez inspektorow WIORIN w Warszawie. Dane dotyczace
przyczyn zakwestionowania rodzaju zakwestionowanych towarow roslinnych oraz panstw,
ktérych stuzby fitosanitarne dokonaly zatrzymania, podano w tabeli 1.10.

Tabela 1.10. Zestawienie zakwestionowanych przesytek ze wskazaniem przyczyn.

Kraj kwestionujacy Towar Przyczyna Liczba
(Kraj przeznaczenia) zakwestionowania zakwestionowan
Bialorus bledy w oznakowaniu
(Bialorug) owoce $wieze - jablka opakowan lub brak 12
oznakowania
Bialorus warzywa swieze — pomidor, glzc}(yc)vvza%znakowanlu 1
(Bialorus) papryka P
warzywa swieze — roézne
Bialorus gatunki bledy w oznakowaniu 3
(Bialorus) owoce $wieze — truskawka, opakowan
jabtko 1 grapefruit
Bialorus ;Veal:izﬁysvlzz Swicze — kapusta brak oznakowan na !
(Bialorus) owoce $wicze — jablka opakowaniach
Bialorus owoce $wieze — wisnia 1 :\;}lilz)led}i(i:\feorogin(l/’ze r;l;ﬂ. s 3
(Bialorus) czeresnia, klementynka . &
capitata
Bialorus owoce $wicze — jablka, kaki | OTK podpisu i picczec 2
(Bialorus) urzgdowej
Bialorus rosliny ozdobne — rdzne tnna nazwa SZ.k.OHG
(Bialorug) gatunki atestowanej niz podana w 2

wykazie
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Kraj kwestionujgcy Towar Przyczyna Liczba
(Kraj przeznaczenia) zakwestionowania zakwestionowan
brak poswiadczenia kopii
. . e . swiadectwa z kraju
Bialorus owoce $wieze — grapefruit, . o
. . trzeciego (poswiadczone 2
(Bialorus) banan .. )
przez unijny kraj
wpuszczajacy towar)
Bialorus ;v;;lznyg a Swieze — rozne blad w zapisie jednostki !
(Bialorus) owoce swieze — jablko fiary
Bialorus warzvwa éwicse — pomidor powinno by¢ $wiadectwo 1
(Bialorus) Y p dla recksportu
zakaz wwozu na
terytorium FR towaru
. . objgtego embargiem
g;?;);ljé) owoce $wieze - jablka przez przejscie 2
bialoruskie (dokumenty
prawidlowe, kierowca
wybral inne przejscie)
Blz.dorus’ owoce éwicze - jablka blgdny numer $rodka 1
(Bialorus) transportu
Bialorus owoce $wieze — nektaryna i blgdna nazwa lacinska 1
(Bialorus) brzoskwinia asortymentu
Bialorus niezgodno$¢ swiadectwa
(Bialorug) owoce $wieze - jablka 1 dokumentow 1
przewozowych
Bialorus . . blad dotyczacy
(Bialorus) warzywa swieze — pomidor pochodzenia towaru !
Biatorus rosliny ozdobne — rézne towar w przesylce 1
(Kazachstan) gatunki nicujgty na swiadectwie
Federacja Rosyjska rosliny ozdobne — rdzne Wykrygle orgazmu
. . . szkodliwego — Plum pox 1
(Federacja Rosyjska) gatunki .
virus
Federacja Rosyjska rosliny ozdobne — rdzne Wykrygle orsanizimu
. . . szkodliwego — Puccinia 1
(Federacja Rosyjska) gatunki .
horiana
Federacja Rosyjska o . . adres odbiorcy o
(Federacia Rosyiska) rosliny — drzewka jabloni niezgodny z rosyjskim 1
! Y] rejestrem
Towar pochodzenia o —
polskiego eksportowany ze [ .. .. YHIYC £
> rosliny ozdobne — rdézne szkodliwego -
Slowacji . ) 1
doma Rasyjde gatunki Fmﬁkhmeﬂa
(Federacja Rosyjska) occidentalis
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1.3.3. Graniczna kontrola fitosanitarna ro$lin, produktéw roslinnych

i przedmiotow, importowanych z krajow trzecich

W 2015 roku inspektorzy Oddziatu Granicznego w Warszawie poddali kontroli 16,50
ton, 86,40 m’ i 12 804 209 szt. roslin i produktow roslinnych lub przedmiotow, podlegajacych
graniczne] kontroli fitosanitarnej przy wprowadzaniu na terytorium Polski 1 innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Wydanych zostato:
e 609 decyzji administracyjnych zezwalajacych na wprowadzenie na terytorium Polski
(i innych panstw UE) przede wszystkim:
- rosliny do sadzenia (sadzonki roslin ozdobnych, rosliny akwariowe, rosliny w kulturach
tkankowych, nasiona, organy podziemne, cebule, klgcza),
- kwiaty ciete,
- owoce 1 warzywa potudniowe,
- liscie Ocimum spec.

e 5 decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzenia na terytorium Polski
(i innych panstw UE) roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw z powodu:
- brak $§wiadectwa fitosanitarnego
- brak dodatkowych deklaracji w $wiadectwie fitosanitarnym

e brak decyzji administracyjnych nakazujacych.

Dodatkowo w 2015 roku ocenie poddano (monitoring) 150 przesytek z roslinami,
produktami roslinnymi i przedmiotami, ktére nie podlegaja granicznej kontroli fitosanitarne;.
Przesyiki te, zawieraly m.in. warzywa i owoce poludniowe, kwiaty cigte, nasiona kwiatow,
warzyw 1 drzew, zielen cigta ,liscie, ktore nie naleza do towarow regulowanych.

Tabela 1.11. Zestawienie ilosci roslin, produktéw roslinnych 1 przedmiotéw wprowadzanych
na terytorium UE, ktore zostaly poddane granicznej kontroli fitosanitarnej w latach 2014 1
2015.

Stosunek wolumenu

Jedl}ostka 2014 rok 2015 rok ‘towarow roslinnych
miary zaimportowanych w roku

2014 do roku 2015

tony 5,45 16,50 wzrost 0 ok. 302 %
sztuki *) 13 813 061 12 804 209 spadek o ok. 10,8 %
m’ 0 86,40 wzrost 0 100%

*) bez opakowan drewnianych aktualnie uzywanych do transportu towaréw

Tabela 1.12. Zestawienie liczby decyzji administracyjnych dotyczacych postepowania z
roslinami, produktami roslinnymi przedmiotami pochodzacymi z panstw trzecich, wydanych
w latach 2014 1 2015.

Stosunek ilosci decyzji

. .. granicznych,
Rodzaj decyzji 2014 rok 2015 rok wydanych w roku 2013

do roku 2014

decyzje zezwalajace na wprowadzenie na o
terytorium Polski (i panstw UE) 657 609 spadek o ok. 7.3 %
decyzje zakazujace wprowadzenia na terytorium 5 5 i
Polski (i panstw UE)
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Tabela 1.13. Asortyment 1 wolumen skontrolowanych roslin, produktow roslinnych

1 przedmiotow.

Grupa gléwna

Tlo$é towaru

W tym ilo$¢ towaru obj¢ta

'W tym ilo§¢ towaru objeta

decyzjami zakazujacymi

Grupa skontrolowana na granicy| decyzjami zezwalajacymi na na
asortymentowa \ \ \ \ \
Asortyment tony sztuki m3 | tony sztuki m3 tony sztuki m3
inne rosliny 2,27 | 1511789 0 2,26 1511789 0 0.01 0 0
ff‘;f:f Wzligcﬁime 0 | 1511789 | © 0 1511789 0 0 0 0
cicte kwiaty 0 1511789 0 0 1511789 0 0 0 0
liscie 2,26 0 0 2,26 0 0 0 0 0
liscie 2,26 0 0 2,26 0 0 0 0 0
owoce 1 warzywa 0,01 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0
warz. §w. 0,01 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0
produkty 12,49 10 85.50 | 12,49 10 85,50 0 0 0
drewno i kora 12,49 1 83.80 | 12,49 1 83.80 0 0 0
drewno r. iglastych 0 0 83.80 0 0 83.80 0 0 0
inne 0 9 1,70 0 9 1,70 0 0 0
kora 12,49 0 0 12,49 0 0 0 0 0
przedmioty 0 9 0,90 0 9 0,90 0 0 0
drewno sztawerskie 0 0 0,90 0 0 0,90 0 0 0
gfé‘vkv‘zvai‘e‘ia 0 9 0 9 0 0 0 0
ro$l. do sadzenia | 1,74 | 11292392 0 1,73 11292392 0 0,01 18 0
inne 0 1815555 0 0 1815555 0 0 0 0
ro$l. akwar. 0 1815555 0 0 1815555 0 0 0
mat.rozmn. 1,73 | 9474827 0 1,72 9474827 0 0,01 18 0
masiona 1,27 0 0 1,26 0 0 0,01 0
rosl. w kult. tkan. 0,46 186405 0 0,46 186405 0 0 0 0
sadz. nicukorz. 0 8308121 0 0 8308109 0 0 12 0
sadz. ukorz. b. podt. 0 137801 0 0 137801 0 0 0 0
sadz. ukorz. z podl. 0 842500 0 0 842494 0 0 6 0
organy podziemne 0 2010 0 0 2010 0 0 0 0
bulwy 0 310 0 0 310 0 0 0 0
ccbule 0 7 0 0 7 0 0 0 0
korzenie 0 1021 0 0 1021 0 0 0 0
klacza 0 672 0 0 672 0 0 0 0
RAZEM: 16,50 | 12804209 |86,40 | 16,48 12804191 86,40 | 0,02 18 0
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1.4. Obrot roslinami, produktami roslinnymi i przedmiotami w kraju

oraz wewnatrz Unii Europejskiej

1.4.1. Urzedowa rejestracja przedsigbiorcow oraz paszportowanie roslin,

produktéow roslinnych i przedmiotow

W rejestrze przedsigbiorcéw, prowadzonym przez Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie, wedlug stanu na koniec 2015 roku,
zarejestrowanych bylo 8524 podmioty. Ze wzgledu na rolg fitosanitarna, (wg stanu na dzien
31.12.2015 r.), zarejestrowanych bylo 7398 przedsigbiorcow. Najwigksza 1ilos¢
zarejestrowanych przedsiebiorcow znajduje si¢ na terenach podleglym nastg¢pujacym
Oddziatom terenowym: Grodzisk Mazowiecki (1147) Ptock (791), Plonsk (503), Kozienice
(471). W porownaniu z rokiem ubieglym, ogolna liczba zarejestrowanych podmiotéw
zmniejszyta sie o 112 podmiotéw. Glowna przyczyna wyrejestrowania si¢ podmiotéw byto
zaprzestanie dzialalnosci, na ktorg zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 17 ze zm.), wymagane bylo
dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcow oraz wykreslenie z urzedu podmiotow, ktore nie
przestrzegaly wymagan okreslonych w art. 14 ust 1 ww. ustawy.

Liczbe podmiotéw, wpisanych do urzgdowego rejestru, prowadzonego przez Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie, w podziale na poszczegdlne
oddziaty, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., przedstawia wykres nr 1.10.

Lacznie w okresie 01.01. — 31.12.2015 r. przeprowadzonych zostalo 8674 kontrole urzedowe
w zakresie spelnienia wymagan okreslonych w art. 14, ust. 1 ustawy o ochronie roslin, ktére
przeprowadzone zostaty u 8400 podmiotow. Ogolnie na terenie wojewodztwa mazowieckiego
przedmiotowe kontrole zostalty przeprowadzone na poziomie 99%  wszystkich
zarejestrowanych. Procent przeprowadzonych kontroli dokumentow w poszczegolnych
oddziatach WIORIN w Warszawie przedstawia wykres nr 1.11.

Wykres 1.10. Zestawienie liczby przedsiebiorcoéw zarejestrowanych w poszczegolnych
oddziatach (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.)
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Wykres 1.11. Procent skontrolowanych podmiotéw w rozbiciu na oddziaty.
115 -
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Bialobrzegi
Ciechandéw
Garwolin
Grodzisk Mazowiecki
Grodjec
Kozienice
Lipsko
Fosice
Makow Mazowiecki
Minsk Mazowiecki
Mlawa
Nowy Dwor Mazowiecki
Ostrolgka
Ostréw Mazowiecka
Piaseczno
Plock
Plonsk
Przysucha
Puttusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokolow Podlaski
Warszawa
Wyszkow

Zgodnie z zasadami systemu nadzoru nad zdrowotnos$cia roslin, obowiazujacego w
panstwach cztonkowskich UE, ro§liny, produkty roslinne i przedmioty uznane za stwarzajace
ryzyko przeniesienia organizmow kwarantannowych, moga znajdowac si¢ w obrocie na rynku
wspolnotowym tylko po ich zaopatrzeniu w tzw. paszport roslin”. Paszport roslin
gwarantuje, ze opatrzona nim partia towaru roslinnego spetnia ustalone przepisami specjalne
wymagania fitosanitarne (jest wolna od organizmow kwarantannowych i tzw. regulowanych),
a ponadto, ze zostata wyprodukowana przez urzedowo zarejestrowanego producenta, ktérego
miejsce produkcji bylo regularnie kontrolowane przez shuzbe ochrony roslin 1 nasiennictwa.
W roku sprawozdawczym Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Warszawie wydal 350 859 sztuk paszportow roslin, w tym w podlegtych WIORIN oddziatach
terenowych wystawiono 188 403 sztuki paszportoéw w tym Oddziat Graniczny wystawit 4 838
sztuk paszportow roslin. Tabela nr 1.14 przedstawia liczbe wydanych paszportow w rozbiciu
na oddziaty.
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Tabela 1.14. Liczba wydanych paszportow roélin (stan na 31.12.2015 r.) w rozbiciu na
oddziaty.

L.p Oddzial pa:zi[ftz)ll‘)t?:'):vv {ﬂ?&ﬁiﬁco)
1 WIORIN Warszawa 162456
2 Nowy Dwoér Mazowiecki 53604
3 Plock 29934
4 Grodzisk Mazowiecki 29272
5 Warszawa 20666
6 Plonisk 10052
7 Piaseczno 9240
8 Przysucha 7360
9 Wyszkow 6483

10 Oddziat Graniczny 4838
11 Ostrolgka 3006
12 Bialobrzegi 2762
13 Ciechanéw 1899
14 Gréjec 1713
15 Sokolow Podlaski 1380
16 Kozienice 1035
17 Minsk Mazowiecki 1008
18 Radom 800
19 Garwolin 702
20 Makow Mazowiecki 662
21 Pultusk 659
22 Sochaczew 552
23 Miawa 236
24 Losice 199
25 Lipsko 193
26 Ostréw Mazowiecka 146
27 Siedlce 2

RAZEM 350859
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1.4.2. Zakwestionowania przesylek towaréw roslinnych w obrocie wewnatrz

Unii Europejskiej

W 2015 roku shuzby fitosanitarne innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
zakwestionowaly 3 przesytki roslin 1 produktoéw roslinnych polskiego pochodzenia,
przemieszczanych w ramach obrotu wspolnotowego. Zestawienie zakwestionowanych
towarow i przyczyny ich zakwestionowania przedstawia ponizsza tabela 1.15.

Tabela 1.15. Zestawienie przesylek roslin lub produktéw roslinny, polskiego pochodzenia
zakwestionowanych przez stuzby ochrony ro$lin innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (ze wskazaniem przyczyny zakwestionowania)

Kraj
kwestionujacy

Towar

Przyczyna zakwestionowania

Liczba
zakwestionowan

Post¢powanie

Belgia

Nasiona pomidora
Lycopersicon
esculentum

Podmiot wysylajacy nie dolaczyt
do przesylki paszportow roslin.

W przedmiotowej  sprawie
zostalo przeprowadzone
postgpowanie wyjasniajace,
skontrolowano  dokumentacje
prowadzong przez
kontrolowany podmiot - w
konsekwencji na
kontrolowanego nalozona
zostala grzywna w postaci
mandatu karnego.

Lotwa

Rosliny

Sorbus aucuparia .

Podmiot wysylajacy nie dolaczyt
do przesylki paszportow roslin.

W przedmiotowej  sprawie
zostalo przeprowadzone
postgpowanie wyjasniajace W,
wyniku, ktérego ustalono, ze
podmiot wysylajacy na skutek
bledu ludzkiego dolaczyl do
przesylki niewlasciwe
paszporty  roslin - w
konsekwencji na
kontrolowanego nalozona
zostala grzywna w postaci
mandatu karnego.

Austria

Rosliny
domestica

Prunus

Podmiot wysylajacy nie dolaczyt
do przesylki paszportow roslin

W przedmiotowej  sprawie
zostalo przeprowadzone
postgpowanie wyjasniajace,
skontrolowano  dokumentacje
prowadzong przez
kontrolowany  podmiot -
ustalono, 7ze przesylka byla
zaopatrzona ~w  kompletng
dokumentacj¢; nie  zostaly
stwierdzone nieprawidlowosci.

Lacznie liczba zakwestionowanych przesylek

Podczas przeprowadzania przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa w Warszawie, urzedowych kontroli, nie zostaty stwierdzone nieprawidlowosci
dotyczace zasad przemieszczania roslin, produktow roslinnych i przedmiotow z innych
krajow Unii Europejskiej do Polski.
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1.4.3. Nadzor

nad wykorzystaniem

organizméw kwarantannowych

lub

porazonych/zakazanych materialéw roSlinnych w pracach naukowo -

badawczych lub pracach nad tworzeniem nowych odmian roslin uprawnych

Prowadzenie prac naukowo-badawczych oraz prac nad tworzeniem nowych odmian
ro§lin uprawnych z wykorzystaniem organizmow kwarantannowych oraz materiatow
roslinnych porazonych lub niespetniajacych ustalonych wymagan zdrowotnosciowych lub tez
takich materiatéw roslinnych, ktorych nie wolno wprowadzaé i przemieszcza¢ na obszarze
Wspdlnoty, wymaga uzyskania pozwolenia Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa [art. 33 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie roslin (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 poz. 17 z p6zn. zm.)]. Podczas prowadzenia tego rodzaju prac wymagane jest
spelnienie okreslonych warunkow organizacyjno-technicznych majacych na celu zapewnienie

bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2015 roku prowadzit nadzor nad
pigcioma podmiotami prowadzacymi prace naukowo — badawcze.

Tabela 1.17. Wykaz jednostek
wojewodztwa mazowieckiego.

prowadzacych prace naukowo badawcze na terenie

Data obowiazywania

Lp. Nazwa Podmiotu Przedmiot pozwolenia d %
ecyzji
Szkola Gléwna Gospodarstwa
Wigjskiego, Wydzial Rolnictwa i S
1 | Biologii, Katedra Botaniki, ul Xiﬁ;ﬁ:ﬁge é‘;j;i‘gefé‘fa"ligj 31122015 1.
Nowoursynowska 159, bud. 37, ’ ’
02-776 Warszawa
Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji
Roslin w Radzikowie, 05-870 wykorzystanie bakterii Clavibacter
2 . o , . 31.12.2017 r.
Blonie michiganensis ssp. sepedonicus
— Oddzial w Mlochowie
Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji
Roslin w Radzikowie, 05-870 wykorzystanie bakterii Clavibacter
3 . o , . 31.12.2015r.
Blonie michiganensis ssp. sepedonicus
- Oddzial w Jadwisinie
wykorzystanie
- 25 szczepdw bakterii Clavibacter
michiganensis ssp. sepedonicus
Tnstytut Hodowli i Aklimatyzacji | - PACOLYPOW (patotyp: L(Dy), 6 (O1), 18
- . . (Ty), Chy, My, 2 (Gy), grzyba Synchytrium
Roslin w Radzikowie, 05-870 Zyba Synchy
. i endobioticum
4 Blonie . . .. 31.12.2015 1.
- Pracownia Chordb Ziemniaka - 20 szczepdw rasy 3 biowar 2 bakterii
w Radzikowic Ralstonia solanacearum
- 2 gatunkow nicieni Globodera
rostochiensis (patotyp: Rol, Ro2, Ro3,
Ro4, Ro5) i Globodera pallida (patotyp:
Pal, Pa2, Pa3)
Wydzial Biologii
Instytut Mikrobiologii . -
5 Uniwersytet Warszawski wyko’r zystanie zywych lub liofilizowanych 30.09.2015 1.
ul. Miccznikowska 1.02-096 komorek bakterii Ralstonia solanacearum
Warszawa

W 2015 roku Dzial Nadzoru Fitosanitarnego przeprowadzil kontrole u kazdego z
wymienionych powyzszej podmiotow, celem sprawdzenia bezpieczefstwa fitosanitarnego
prowadzonych prac. W czasie kontroli nie stwierdzono uchybien.
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1.4.4. Dzialania podjete w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci w
zakresie zdrowia roslin, ktore skutkowaty natozeniem 40 mandatow na taczng kwote 5 750 zt
i 8 decyzji o oplacie sankcyjne] na taczng kwote 18 160 zt. Zestawienie natozonych
mandatoéw 1 decyzji sankcyjnych zostato przedstawione w tabeli 1.18

Tabelal. 18. Zestawienie liczby wydanych decyzji sankcyjnych i mandatow.

Lp. Oddzialy Liczbas ;Zﬂ?;gi;lclhdecyzji Liczl:llairjgtv;ien -
1 Bialobrzegi 1 1
2 Ciechanow 1
3 Garwolin
4 Grodzisk Mazowiecki 3 10
5 Grojec 2
6 Kozienice
7 Lipsko
8 Losice
9 Makéw Mazowiecki

10 Minsk Mazowiecki
11 Miawa
12 Nowy Dwor Mazowiecki 1
13 Ostrol¢ka
14 Ostrow Mazowiecka 2
15 Piaseczno
16 Plock 2
17 Plonisk 1
18 Przysucha
19 Puttusk 1
20 Radom
21 Siedlce 1
22 Sochaczew 1
23 Sokolow Podlaski
24 | Warszawa 9
25 Wyszkow

RAZEM 8 40
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2. Nadzor nad ochrong roslin i technikg

2.1. Wprowadzanie do obrotu, konfekcjonowanie i stosowanie $rodkow ochrony

roslin

2.1.1. Wpis do rejestru przedsighiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie
wprowadzania Srodkéw ochrony ro$lin do obrotu lub konfekcjonowania

tych srodkow

Wpis do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w  zakresie
wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw
odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony
roslin 1 ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Polega na
wpisywaniu przedsiebiorcow prowadzacych przedmiotowa dzialalno$¢ do rejestru
dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa.

W rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania
srodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkow wedlug stanu na
31.12.2015 r. znajdowato si¢ 761 wpiséw. Wprowadzanie srodkow ochrony roslin do obrotu
lub konfekcjonowanie tych srodkow na terenie woj. mazowieckiego prowadzone bylo w 904
punktach (w tym konfekcjonowanie 9 punktéw).

Wykres. 2.1. Liczba punktow wprowadzajacych s$rodki ochrony ro$lin do obrotu i
konfekcjonujacych te srodki.

910

904

900 -

890

880

870

859

860

850

840

830
31 grudnia 2014 r. 31 grudnia 2015 r.
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W 2015 roku liczba punktow wprowadzajacych srodki ochrony roslin do obrotu
wzrosta 0 45 punktow natomiast miejsc konfekcjonowania srodkow ochrony roslin pozostata
bez zmian w stosunku do roku 2014.

Szczegdlowe zestawienie punktéw wprowadzania $rodkow ochrony roslin do obrotu i
konfekcjonowania tych $rodkow na terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORIN w
Warszawie prezentuje tabela 2.1.

Tabela 2.1. Punkty wprowadzania $srodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania
tych $rodkow zlokalizowane na terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORIN w
Warszawie (wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.).

W tym:
L.p. Oddzial Ogolem Konfekcjonowanie Sprzedaz Sprz.edaz
hurtowa detaliczna

1 | Bialobrzegi 14 0 0 14
2 Ciechanow 25 0 0 25
3 Garwolin 17 0 2 15
4 Grodzisk Maz. 93 3 29 61
5 | Grojec 98 4 3 91
6 Kozienice 20 0 0 20
7 | Lipsko 15 0 0 15
8 Losice 12 1 0 11
9 | Makéw Maz. 38 0 0 38
10 | Minsk Maz. 17 0 0 17
11 | Mlawa 21 0 1 20
12 | Nowy Dwor Maz. 34 1 0 33
13 | Ostroleka 28 0 1 27
14 | Ostrow Maz. 22 0 2 20
15 | Piaseczno 27 0 0 27
16 | Plock 74 0 1 73
17 | Plonsk 26 0 1 25
18 | Przysucha 21 0 0 21
19 | Pultusk 16 0 0 16
20 | Radom 60 0 0 60
21 | Siedlce 29 0 3 26
22 | Sochaczew 42 0 0 42
23 | Sokolow Podlaski 37 0 2 35
24 | Warszawa 107 0 6 101
25 | Wyszkow 11 0 0 11
Razem 904 9 51 844

W stosunku do ogo6lnej liczby 904 punktéw wprowadzania srodkéw ochrony roslin do
obrotu 1 konfekcjonujacych te $rodki, 51 z nich, tj. 5,6 % prowadzi sprzedaz hurtowa.
Najwigce] hurtowni znajduje si¢ na terenie dziatania Oddzialu w Grodzisku Mazowieckim
(29 hurtowni). Punktéw prowadzacych sprzedaz detaliczna jest 844, najwiece] na terenie
dziatania Oddzialu w Warszawie (101 sklepéw).
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2.1.2. Kontrola wprowadzania Srodkéw ochrony ro$lin do obrotu i

konfekcjonowania tych Srodkéw oraz stosowania Srodkéw ochrony roslin

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisdéw obowiazujacego
prawa w zakresie wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu i konfekcjonowania tych
srodkow oraz stosowania srodkow ochrony roslin, pracownicy inspekcji wykonywali
czynno$ci kontrolne zgodnie z zasadami okre§lonymi Zarzadzeniu nr 6/2014 Glownego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie zasad
kontroli z zakresu srodkow ochrony roslin.

Zgodnie z cytowanymi zarzadzeniami wszystkie wykonywane kontrole zostaly
podzielone na rodzaje kontroli typu A, B, C, D, ktorych szczegotowy zakres przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 2.2. Rodzaj iilo$¢ przeprowadzonych kontroli i rekontroli w 2015 r.

Rodzaj kontroli Kontrole | Rekontrole | Ogélem %

A - w punktach konfekcjonowania $rodkéw ochrony roslin,
w hurtowniach, magazynach, punktach obrotu
detalicznego, na targowiskach i w innych miejscach gdzie
sa lub moga by¢ wprowadzane $rodkami ochrony roslin i
zaprawiony materiat siewnym do obrotu

1015

1023

20,9

B - w gospodarstwach prowadzacych towarowa produkcje
ro$linna, w magazynach plodéw rolnych, w strefach
ochronnych zrédel 1 uje¢ wody, na terenie uzdrowisk,
otulin parkéw narodowych i rezerwatéw oraz w innych
miejscach, gdzie stosowanie srodkéw ochrony roslin moze
by¢ ograniczone lub zabronione

3579

72

3651

74,6

C - w jednostkach upowaznionych przez wojewoddzkiego
inspektora do prowadzenia badan sprawnosci technicznej
opryskiwaczy

122

122

2,5

>

D - w jednostkach upowaznionych przez wojewodzkiego
inspektora do przeprowadzania szkolen ustawowych

98

98

2,0

>

Razem

4814

80

4894

100

W okresie sprawozdawczym w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem s$rodkéw
ochrony roslin do obrotu i konfekcjonowaniem tych $rodkow oraz stosowaniem $rodkow
ochrony roslin pracownicy inspekcji przeprowadzili 4894 kontrole, w tym 80 kontroli
sprawdzajacych. W odniesieniu do roku poprzedniego wykonano w tym zakresie o 5,0 %
kontroli mniej.

Wsrod wykonanych 4894 kontroli najwigkszy udziat tj. 3651 stanowia kontrole
przeprowadzone w miejscach stosowania $rodkow ochrony roslin (kontrole typu B),
natomiast kontrole w zakresie wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu i
konfekcjonowania tych s$rodkow (kontrole typu A) stanowia 20,9 % ogodlnej liczby
przeprowadzonych kontroli. Pozostate kontrole typu C, D stanowia odpowiednio 2,5 % 1
2,0 %.
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Wykres 2.2. Porownanie ogolnej liczby kontroli typu A i typu B w 2014 r. 12015 r.
6000 -

4907

5000 -

4674

4000 A

3000

2000

1000 -

Rok 2014 Rok 2015

W okresie sprawozdawczym wykonano znacznie wigcej kontroli typu A w odniesieniu do
roku 2014, spowodowane to bylo kontrolami doraznymi migdzy innymi w zwiazku z
podejrzeniem wprowadzenia do obrotu sfatszowanych $rodkéw ochrony roslin, $rodkow
ochrony roslin nie odpowiadajacych wymaganiom jakos$ciowym jak rowniez u posiadaczy
zezwolen na dopuszczenie srodka do obrotu lub pozwolen na import réwnolegly lub u
podmiotow, u ktorych zaistnialo podejrzenie nielegalnego wprowadzania §rodkéw ochrony
roslin do obrotu. Natomiast mniejsza liczba wykonanych kontroli typu B w odniesieniu do
roku 2014 wynikata z faktu, iz Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie nie prowadzit kontroli zwiazanych z certyfikacja w zakresie Integrowanej
Produkcji Roslin. Ustawowo powyzsze zadanie zostato przypisane podmiotom zewngtrznym.
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W poszczegolnych oddziatach istnieje duze zrdznicowanie, co do ilosci kontroli
przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym. Jak wynika z zaprezentowanych danych
najwigcej kontroli przeprowadzono w oddziatach: Grojec (688), Ptock (316), Radom (298),
oraz Warszawa (243), natomiast najmniej odnotowano w oddziatach: Nowy Dwor
Mazowiecki (82), Losice (87) 1 Biatobrzegi (101).

W ramach przeprowadzanych kontroli inspektorzy wydali 231 zalecen z ktérych
zrealizowano 151, co stanowi 65,4 %.

Szczegolowe zestawienie wydanych zalecen w poszczegolnych rodzajach kontroli 1
natozonych sankcjach karnych przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 2.4. Szczegdtowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym zalecen
pokontrolnych 1 sankcji karnych w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje kontroli.

Wydane zlecenia pokontrolne Odpowiedzialno$¢ karna
N
2= =
g 2 3 & 2 3
=3 N % E. =0 g ot
Typ Liczba | Liczba g gg _ g3 % 2 5 S
kontroli | kontroli | rekontroli = ®F X g = iy 2 g o
5 S 2 53 : | 2 53
o - 2 &5
S 2 =g =3 2.
<) = ®
=
A 1015 8 53 49 32,4 0 52
B 3579 72 165 96 63,6 0 167
C 122 0 9 3 2.0 0 0
D 98 0 4 3 2.0 0 0
Razem 4814 80 231 151 100 0 219

Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono podczas przeprowadzania kontroli typu B
majacych na celu sprawdzenie prawidlowosci stosowania $rodkow ochrony roslin.
W trakcie tych kontroli wydano 71,4 % wszystkich zalecen pokontrolnych, a ich realizacja
zostata sprawdzona w trakcie 72 rekontroli, co stanowi 90,0 % wszystkich kontroli
sprawdzajacych. Mandaty za nieprawidlowe stosowanie $rodkow ochrony roslin stanowig
76,3 % wszystkich natozonych mandatow.

Kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o ochronie roslin oraz ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
roslin inspekcja objeta czynnosciami kontrolnymi miejsca, w ktorych jest lub mogla by¢
prowadzona dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub
konfekcjonowania tych srodkow.

W 2015 r. przeprowadzono 1015 takich kontroli oraz 8 kontroli sprawdzajacych wykonanie
zalecen pokontrolnych.

Ogoblna liczba kontroli typu A w porownaniu z analogicznym okresem roku
poprzedniego zwigkszyla si¢ o 8,6 %.
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Wykres 2.3. Liczba kontroli 1 rekontroli w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem $rodkow
ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkow w 2014 r.1 2015 r.

1040

1023

1020

1000 -

980 -

960 -

942

940 ~
920

900 -
Rok 2014 Rok 2015

Szczegdlowe zestawienie wykonanych w 2015 r. kontroli typu A z podzialem na miejsca
prowadzenia kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.5. Szczegbtowe zestawienie wykonanych w 2015 r. kontroli typu A z podzialem na
miejsca prowadzenia kontroli.

Liczba wydanych zalecen

pokontrolnych Odpowiedzialno$¢ karna

Typ kontroli

ronuoy
VAl
T[0T} UOYd.I
VAl
uR[Y30
PAULMOZI[RIIZ
YOAUBMOZI[EIIZITU
npes op
D[SOTUA
Lyepuew
faul{>ques anepdo o
AlzLHrop

hurtownie
srodkow ochrony 82 4 11 10 1 0 10 0
roslin

punkty detaliczne
srodkoéw ochrony 825 4 34 32 2 0 36 3
ro$lin

punkty
konfekcjonowania
srodkéw ochrony
ro$lin

10 0 0 0 0 0 0 0

miejsca produkcji
srodkow ochrony 1 0 1 0 1 0 1 0
ro$lin

miejsca
potencjalnej
sprzedazy 49 0 1 1 0 0 0 0
srodkéw ochrony
ro$lin

punkty obrotu
zaprawionymi 24 0 0 0 0 0 0 0
nasionami

inne 24 0 6 6 0 0 5 0

Ogolem 1015 8 53 49 4 0 52 3
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Kontrole te byly przeprowadzane zar6wno u zarejestrowanych przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu lub
konfekcjonowania tych $rodkow tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego, jak
rowniez w innych miejscach gdzie jest lub mogl by¢ prowadzony obrét srodkami ochrony
ro§lin 1 zaprawionym materialem siewnym np. kwiaciarniach, targowiskach. Przedmiotem
kontroli bylo sprawdzenie warunkow wykonywania dziatalnosci w zakresie wprowadzania
srodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw zgodnie z wymogami
ustawy o ochronie roslin, ustawy o srodkach ochrony roslin 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;.

Wykres 2.4. Liczba przeprowadzonych kontroli typu A w okresie sprawozdawczym w

stosunku do ogolnej

liczby punktow wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu
(hurtowych 1 detalicznych) oraz konfekcjonowania tych srodkow

: . 14
Bialobrzegi | 12
. i 25
Ciechanow | 31
: 17
Garwolin | 21
i 93
Grodzisk Maz. | 113
e 98
Grojec | 47
Kozienice | 14
- 15
Lipsko | 64
Losice 12 : i
- 10 liczba punktow
Makow Maz. 38 wprowadzania srodkow
" 35 ohrony roélin do obrotu
Minsk Maz. 17 i konfekcjonowania tych
4 18 srodkow
21
Miawa 1 32
Nowy Dwor Maz. 29 34
Ostroieka 2381 liczba kontroli (w tym
] 29 rekontrole)
Ostrow Maz.
il 21
: 27
Piaseczno | 17
74
Plock | 64
- 26
Plonsk | 43
21
Przysucha | 40
16
Pultusk | 17
60
Radom i 56
= 29
Siedlce i 23
; 42
Sochaczew | 53
Sokoléw Podlaski o
; i 107
Warszawa ) 38
Wyszkow % %
DORIT |9
T T 1
0 50 100 150
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W wyniku przeprowadzenia 1023 kontroli typu A stwierdzono 67 nieprawidlowosci.
Dotyczyly one przede wszystkim: wprowadzania do obrotu $rodka ochrony roslin w
opakowaniu jednostkowym niezgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy o srodkach ochrony ro$lin, w
opakowaniu niezgodnym z wymaganiami zezwolenia/pozwolenia, niezatwierdzonej etykiety,
brak szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego srodkoéw ochrony roslin.

Tabela 2.6. Szczegblowe zestawienie nieprawidlowosci na terenie wojewodztwa
mazowieckiego wykazane podczas kontroli typu A w 2015 r.

Liczba stwierdzonych

Rodzaj nieprawidlowosci w odniesieniu do . . L
nieprawidlowosci

wprowadzanie do obrotu srodkow ochrony roslin w opakowaniu
jednostkowym niezgodnie z (art. 25 ust. 5 ustawy o srodkach 13*%
ochrony roslin)*

opakowanie nieszczelne, uszkodzone, zastepcze, niezgodne z

e n ! > . 1%
wymaganiami zezwolenia/pozwolenia
w zakresie etykiety* 8*
brak szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego srodkow 3
ochrony roslin
podawanie informacji niezgodnych z podanymi w etykiecie 7
wymaganiami
nieprawidtowe prowadzenie reklamy $srodkéw ochrony roélin 5
przeterminowany $rodek ochrony roslin* 4%

w zakresie dokumentacji dotyczacej srodkdéw ochrony roslin
(nieprowadzenie, nieprawidlowe prowadzenie, 4
nieprzechowywanie dokumentacji przez 5 lat)

brak wpisu do rejestru 2

niespelnienie warunkéw przechowywania srodkow ochrony
roélin przeterminowanych lub z innych powodow 2
nieprzeznaczonych do zbycia (art. 25 ust. 3 pkt 3)

zbywanie §rodkow ochrony roslin przeznaczonego dla
uzytkownika profesjonalnego osobie, ktora nie spetnia wymagan 2
okreslonych w art. 28 ustawy o srodkach ochrony roslin

niedopuszczenie srodka ochrony roslin do obrotu* 1*

Razem 67

*) 1 nieprawidlowos¢ = 1 srodek ochrony roslin
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wykonywania dzialalnosci gospodarcze]
srodkow ochrony roslin do obrotu.

Tabela 2.7. Zestawienie liczby kontroli

W 2015 r. wydano 53 zalecenia pokontrolnych, natozono 52 mandaty karne, wydano 3
decyzje o optacie sanacyjnej, 5 decyzji dotyczacych wycofania $rodkow ochrony roslin z
obrotu, 4 decyzje w sprawie reklamy $srodkéw ochrony roslin, 3 decyzje dotyczace okreslenia
optaty dotyczace] kosztow przeprowadzenia analiz laboratoryjnych, 1 decyzj¢ zakazu
w zakresie konfekcjonowania $rodkow ochrony
roélin, 1 decyzje zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wprowadzania

poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych WIORIN.

typu A 1 wykazanych nieprawidtowosci w

Liczba wydanych zalecen Odpowiedzialno$¢
pokontrolnych karna
=
; g N = < -
> g a g = e
L Oddzial & = - = o 3 =] & E
-p z1a é— 2. 3 = =3 2, s ; =
= e S S N =- = e o
s s T = =) o o <
] = = g 3 o =3 5.8
= S < = 2 = & =
= g 2 5 3
=2 o = i o
= &
1 Bialobrzegi 12 0 1 1 0 0 1 0
2 Ciechanéw 81 0 1 0 1 0 1 0
3 Garwolin 21 0 0 0 0 0 0 0
4 Grodzisk Maz. 108 5 10 10 0 0 9 1
5 Gréjec 47 0 0 0 0 0 0 0
6 Kozienice 14 0 0 0 0 0 0 0
7 Lipsko 64 0 0 0 0 0 0 0
8 Losice 10 0 0 0 0 0 0 0
9 Makéw Maz. 35 0 0 0 0 0 0 0
10 |Minsk Maz. 18 0 0 0 0 0 0 0
11 |[Mlawa 82 0 0 0 0 0 0 0
12 |Nowy Dwor Maz. 22 0 5 5 0 0 5 0
13 [ Ostrolgka 31 0 0 0 0 0 0 0
14 | Ostréw Maz. 21 0 1 0 1 0 1 0
15 |Piaseczno 17 0 4 4 0 0 4 0
16 [Plock 63 1 1 1 0 0 3 0
17 |Plonsk 43 0 4 4 0 0 4 0
18 | Przysucha 40 0 0 0 0 0 0 0
19  |Pultusk 17 0 0 0 0 0 0 0
20 |Radom 56 0 4 2 2 0 4 0
21 | Siedlce 23 0 0 0 0 0 0 0
22 | Sochaczew 58 0 7 7 0 0 7 0
23 | Sokolow Podl. 32 2 3 3 0 0 3 0
24 | Warszawa 38 0 11 11 0 0 9 0
25 | Wyszkow 11 0 1 1 0 0 1 0
26 |DORIT 1 0 0 0 0 0 0 2
Razem: 1015 8 53 49 4 0 52 3
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Tabela 2.8. Decyzje o optacie sankcyjnej w zwiazku ze sprzedaza srodkéw ochrony roslin nie
posiadajacych zezwolenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa natozone w 2015 r. na
podstawie ustawy o osrodkach ochrony roélin zostalty wydane przez:

Jednostka Liczba a1 .
. . .. Warto$¢ naliczonej .
organizacyjna decyzji onlaty sankcvinei Przyczyny nalozenia oplaty
WIORIN w o oplacie piaty [z1] yine sankcyjnej
Warszawie sankcyjnej z
Sprzedaz srodké6w ochrony roslin
DORIT ) 5528 76+ nie posiadajacych zezwolenia
’ ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa,
Sprzedaz srodka ochrony roslin
Oddziat w Grodzisku 1 74.00 nie posiadajacego zezwolenia
Mazowieckim 7 | ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa
Razem 3 5602,76 -

* w tym zaskarzona decyzja na kwote: 5280,76 zI (sprawa w toku).

Ponadto warto$¢ naliczonej optaty sankcyjnej w 2015 r., na podstawie wydanych decyzji w
zakresie prowadzenia reklamy $rodkéw ochrony roslin niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa wyniosta 18615,74 zl, natomiast wartos¢ okreslonej oplaty na podstawie
wydanych decyzji dotyczacych kosztow przeprowadzenia analiz laboratoryjnych wyniosta
7969,50 zl.

2.1.3. Wycofywanie Srodkéw ochrony ros$lin z obrotu

Srodki ochrony roslin niespetniajace okreslonych ustawa z dnia 8 marca 2013 1. o
srodkach ochrony roslin wymogdw, np. z nieaktualnym terminem waznos$ci, nieoryginalne,
nie odpowiadajace ustalonym wymaganiom jakosciowym lub niedopuszczone do obrotu
podlegaja wycofaniu na mocy decyzji administracyjnej.

W 2015 r. na mocy 5 decyzji administracyjnych wycofano z obrotu 381,065 kg/l
srodkoéw ochrony rosélin (w tym 3 decyzje wydano w zwiazku z kontrolg przeprowadzona w
punktach obrotu zlokalizowanych poza wojewddztwem mazowieckim, nalezacych do
przedsigbiorcow majacych siedzibg na terenie woj. mazowieckiego).

Tabela 2.9. Powody wycofywania srodkéw ochrony roslin z obrotu

Masa $rodkéw ochrony roslin

o . . .
objetych wycofywaniem z obrotu % udzial wycofanych Srodkéw

Przyczyna wycofania Srodka

ochrony roslin ochrony roslin
Y (kg/l) y

Srodki oghrony ro$lin 11.975 3.1

przeterminowane

Srodki ochrony roslin 759 90

> >

niedopuszczone do obrotu

Srodki ochrony roslin w
opakowaniach niespelniajacych

wymagan zezwolenia / pozwolenia 352 92,4
ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa
Srodki ochrony roslin niewlasciwie

. 9,5 25
zaetykictowane

Gléwnag przyczyng wycofywania srodkéw ochrony roslin z obrotu w 2015 r., bylo wykazanie
w $§rodkow ochrony roslin w opakowaniach nie spelniajacych wymagan zezwolenia /
pozwolenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
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Kontrole typu B

W ramach sprawowanego przez Inspekcj¢ nadzoru nad prawidlowym stosowaniem

srodkdw ochrony roslin panstwowi inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa przeprowadzali
kontrole w miejscach stosowania §rodkow ochrony roslin. W 2015 roku przeprowadzono
3651 takich kontroli (w tym 72 rekontrole).
Gléwnym przedmiotem przeprowadzanych kontroli bylo sprawdzenie czy w gospodarstwie
stosowane sa zasady integrowane] ochrony roslin, czy prowadzona jest ewidencja
wykonywanych zabiegéw $rodkami ochrony roslin, czy w gospodarstwie znajduje sie
sprawny technicznie opryskiwacz oraz czy rolnik ukonczyt szkolenie w zakresie stosowania
srodkdw ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy 1 wykonuje zabiegi zgodnie z zaleceniami
etykiety oraz z zarzadzeniem: nr 6/2014 GIORIN z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. w sprawie zasad
kontroli z zakresu ochrony roslin 1 techniki.

Whikliwemu sprawdzeniu podlegaly zapisy zawarte w prowadzonej przez rolnikoéw
ewidencji wykonywanych zabiegéw s$rodkami ochrony roslin. Zestawienie danych nt.
przeprowadzonych kontroli w ukladzie jednostek organizacyjnych WIORIN prezentuje
ponizsza tabela.

Tabela 2.10. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie stosowania $rodkow ochrony

ro$lin w jednostkach organizacyjnych WIORiIN 1 DORIT w 2015 r.

Liczba wydanych zalecen pokontrolnych Odpowiedzialnos¢ karna
Lp. | Oddziat | Lieba | Liczba _ T okl do
kontroli | rekontroli | ogotem | zrealizowanych | niezrealizowanych sadu mandaty
1 | Bialobrzegi 32 3 13 8 5 0 12
2 | Ciechanow 130 1 1 1 0 0 1
3 | Garwolin 115 6 6 6 0 0 6
Grodzisk
4 | Maz 91 0 12 0 12 0 17
5 | Gréjec 621 7 15 1 14 0 14
6 | Kozienice 143 6 7 0 7 0 7
7 | Lipsko 130 3 9 9 0 0 9
8 |Losice 72 1 5 5 0 0 5
9 | Makow Maz. 131 0 12 1 11 0 11
10 | Minsk Maz. 78 3 3 0 3 0 3
11 | Mlawa 128 3 4 3 1 0 4
Nowy Dwor
v 49 11 11 11 0 0 11
13 | Ostroleka 118 2 2 2 0 0 2
14 | Ostrow Maz. 104 1 3 2 1 0 3
15 | Piaseczno 140 2 4 4 0 0 4
16 | Plock 211 1 10 10 0 0 8
17 | Plonsk 98 0 4 4 0 0 4
18 | Przysucha 166 5 6 0 6 0 6
19 | Pultusk 92 0 0 0 0 0 1
20 | Radom 230 0 7 2 5 0 7
21 | Siedlce 197 3 0 0 0 0 3
22 | Sochaczew 118 10 10 10 0 0 10
Sokotow
23 | Podl 93 1 0 0 0 0 0
24 | Warszawa 142 1 13 13 0 0 12
25 | Wyszkow 92 0 4 0 4 0 4
26 | DORIT 8 2 4 4 0 0 3
Ogolem: 3579 72 165 96 69 0 167
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Kontrole typu B przeprowadzane byly w gospodarstwach konwencjonalnych, w
miejscach prowadzenia fumigacji $rodkami ochrony ros$lin, w miejscach zaprawiania
materialu siewnego, na terenach kolejowych, terenach =zieleni miejskiej, w firmach
ustugowego wykonywania zabiegéw DDD przy zastosowaniu $srodkow ochrony roslin oraz
pod katem prawidlowosci przeprowadzania kontroli przestrzegania wymagan integrowanej
produkcji roslin prowadzonej przez podmiot certyfikujacy.
Szczegdlowe zestawienie przedstawia tabela 2.11.

Tabela 2.11. Zestawienie liczby kontroli w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin

Miejsce
przeprowadzania
kontroli

Liczba
kontroli

Liczba
rekontroli

Liczba wydanych zalecen pokontrolnych

Odpowiedzialno$§¢
karna

ogolem;

zrealizowanych

niezrealizowanych

whnioski

do sadu mandaty

produkcja rolna —
uzytkownicy
profesjonalni

3288

72

156

87

69

0 159

produkcja rolna —
uzytkownicy
nieprofesjonalni

produkcja lesna

zaprawianie
materialu siewnego

10

miejsca fumigacji

17

tereny kolejowe

tereny zieleni
migjskiej

12

miegjsca
wyszczegdlnione w
art. 36 ust. 1 ustawy
o $rodkach ochrony
ro$lin

119

inne migjsca
stosowania srodkdéw
ochrony roslin

35

kontrole
integrowancj
produkcji roslin

86

inne kontrole

Ogodlem

3579

72

165

96

69

0 167

W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2015 r. wydano 165 zalecen pokontrolnych oraz

natozono

167 mandatéw karnych. Stwierdzone nieprawidtowosci
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wszystkim uzycia §rodkow ochrony roslin niezgodnie z zakresem stosowania (3478 kontroli —
79 nieprawidtowosci), braku posiadania aktualnego zaswiadczenia potwierdzajacego
ukonczenie szkolenia (3437 kontroli — 48 nieprawidtowosci), braku badania sprawnosci
techniczne] sprzgtu przeznaczonego do wykonywania zabiegow (3398 kontroli — 36
nieprawidlowosci), braku prowadzenia dokumentacji stosowanych srodkéw ochrony roslin
(3502 kontroli — 19 nieprawidlowosci), warunkdéw bezpiecznego stosowania srodkow ochrony
ro$lin (2952 kontroli — 13 nieprawidtowosci), uzycia srodka ochrony roslin niedopuszczonego
do obrotu (3478 kontroli — 5 nieprawidtowos¢), warunkoéw przechowywania srodkéw ochrony
roslin (3460 kontroli — 3 nieprawidlowosci). Szczegdlowe zestawienie nieprawidtowosci
wykazanych podczas kontroli typu B przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.12. Szczegdtowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu

B
Ogélna liczba Liczba
Rodzaj nieprawidlowosci w odniesieniu do: gkon troli stwierdzonych %
nieprawidlowosci

uniemozliwiania lub utrudniania Inspekcji 0 0 0
wykonywania czynno$ci urzgdowych

dokumentacji dot. stosowanych srodkéw ochrony 3502 19 9,49,
roslin 470
uzycia srodka ochrony roslin niedopuszczonego 3478 5 259
do obrotu =70
uzycia srodka ochrony roslin niezgodnie z 3478 79 38,99
zakresem stosowania 0
warunkow bezpiecznego stosowania srodkow 2952 13 6.4%
ochrony roslin 70
warunkow przechowywania 3460 3 1,5%
posiadania aktualnego zaswiadczenia 3437 48 23.6%
potwierdzajacego ukonczenie szkolenia 70
badan sprawnosci technicznej sprzgtu do 3398 36 17.79%
wykonywanych zabiegow 2o
Razem 203 100%

Szczegdlowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu B w rozbiciu
na jednostki organizacyjne inspekcji przedstawiono w tabeli 2.13.
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2.1.4. Szkolenia dla oséb zajmujacych si¢ obrotem, konfekcjonowaniem oraz

stosowaniem Srodkow ochrony

Dziatalnos$¢ polegajaca na prowadzeniu szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin
jest dziatalnoscia regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej 1 wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych
dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin.

Podmiot niebedacy przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o srodkach ochrony roslin moze prowadzi¢ szkolenia w zakresie srodkow ochrony
roslin po wuzyskaniu wpisu do rejestrow podmiotow niebedacych przedsiebiorcami,
prowadzacych szkolenia w zakresie srodkow ochrony roslin.

Na terenie dziatania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie, wedlug stanu na dzien 31.12.2015 r. wpis do rejestru posiada 30 przedsigbiorcow
oraz 13 podmiotéw — stanowi to lacznie 42 jednostki upowaznione do organizacji i1
prowadzenia szkolen w zakresie §rodkow ochrony roslin. Wykres ponizej przedstawia ich
liczbe w poszczegdlnych oddziatach inspekcji.

Wykres 2.5. Liczba upowaznionych jednostek do przeprowadzania szkolen ustawowych
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W 2015 r. przeprowadzono 45 szkolen w zakresie doradztwa dotyczacego srodkow
ochrony roslin, ktore ukonczylo 649 osob, 390 szkolen w zakresie stosowania $rodkow
ochrony roslin, ktore ukonczylo 10437 osob, 18 szkoleh w zakresie integrowanej produkcji
roé§lin na ktorych przeszkolono 506 osob oraz 3 szkolenia w zakresie badan sprawnosci
technicznej sprzetu naziemnego przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony roélin na
ktorych przeszkolono 30 os6b. Szczegotowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w
2015 r. oraz osob przeszkolonych zawiera tabela. 2.14.
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Tabela 2.14. SzczegOlowe informacje nt. liczby przeprowadzonych szkolen 1 ilosci
przeszkolonych 0sob

Doradztwo dotyczace
$rodkow ochrony

Stosowanie srodkow

Integrowana ochrona

Badania sprawnosci
technicznej sprzetu

Nazwa je dnostki roslin ochrony roslin roslin naziemnego
ilos¢ s ilos¢ s ilos¢ s ilos¢ s
szkolen ilos¢ os6b szkolen ilos¢ os6b szkolen ilo$¢ osob szkolen ilo$¢ osob

1 | AGROSIMEX Sp. z0.0. 2 53 2 57

2 Anna Bonistawska 5 48
Doradztwo Rolnicze Anna Bonistawska

3 Marcin Drewnowski 5 30
APLIKON Marcin Drewnowski
Centrum Doradztwa Rolniczego

4 . . 2 45
w Brwinowie
Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1

5 | Ustawicznego im. Bohateréw Ziemi 2 27
Ttzeckiej w Chwalowicach

6 | FreshMazovia Consulting Sp. Z 0.0. 3 29 7 177
Federacja Stowarzyszen Naukowo —

7 | Technicznych NOT Rada Regionalna 2 47
w Ostrolece
Fundacja Gospodarka 1 Przedsigbiorczos¢

8 . 1 19
w Krakowie

9 Instytut Praktycznego Sadownictwa Sp. J. 4 119
Remigiusz Olszak i wspolnicy
Michat Sotkiewicz

10 IP AGRO Michat Sotkiewicz 4 29 > 88
Leszek Kedzia

11 | Osrodek Szkolenia Kursowego ,,ROLEX” 11 279
Leszek Kedzia

12 | Mazowiecka Izba Rolnicza w Warszawie 22 626

13 Maria Sienkowska 1 37
Osrodek Doskonalenia Zawodowego

14 Monika Maciag - Maluga 4 34
Profesja Monika Maciag - Maluga

15 Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo — 1 9 1 21
Technicznych NOT w Siedlcach
Stowarzyszenie Inzynieréw, Technikow

16 | Lesnictwa i Drzewnictwa 1 31
Oddzial Wojewoddzki w Ostrolece
Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne

17 | Inzynier6w i Technikoéw Rolnictwa 2 25 11 310
Oddziat w Radomiu
Daniel Sochacki

18 | Daniel Sochacki Szkoltex 63 1449
Centrum Uslug BHP 1 Kadr

19 | Tarbonus Sp. z o.0. 1 28
Zaklad Doskonalenia Zawodowego

20 1 30
w Plocku
FLukasz Brozeniuk

21 VESPA Lukasz Brozeniuk 8 100

2 Zaklad Doskonalenia Zawodowego 12 174 16 355

w Warszawie
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D({ra:llityvo d(;::yczqce Stosowanie Srodkéw | Integrowana ochrona It}a(::;:;ia sp‘rawnoici
. . srodkow ochrony ochrony roslin roslin echnicznej sprzetu
Nazwa jednostki ro§lin naziemnego
ilos¢ oo ilos¢ oo ilosé¢ s ilosé¢ s
szkolen ilos¢ oso6b szkolen ilos¢ oso6b szkolen ilos¢ osob szkolen ilos¢ osob
23 Zaklad Zaopatrzenia Ogrodniczego 2 23 1 20
Warka Sp. z o0.0.
Zespol Szkol Agrotechnicznych 1
24 | Gospodarki Zywnosciowe;j 3 30
w Radomiu
Mazowiecki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Warszawie
Oddziat w Bielicach 12 345
Oddziat w Ostrolece 59 1535
25 Oddziat w Plocku 17 505 1 30
Oddziat w Plonsku 5 83 45 1299 1 30
Oddziat w Radomiu 39 1140 3 90
Oddzial w Siedlcach 2 27 45 1316
Oddzial w Warszawie 26 758 2 60
SUMA 45 649 390 10437 18 506 3 30

Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie szkolenia w zakresie $rodkéw
ochrony roslin organizowal 1 przeprowadzat poprzez swoje oddziaty w Bielicach, Ostrotece,
Ptocku, Plonsku, Radomiu, Siedlcach 1 Warszawie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2015 roku
w trakcie 456 szkolen zostalo przeszkolonych 11622 osoby. W porownaniu z rokiem
ubieglym liczba szkolen w zakresie ochrony roslin zmniejszyta si¢ o 42,4 %, natomiast liczba
przeszkolonych osob o 44,1 %.

Szczegotowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkoleh w 2015 r. oraz ilo$ci oséb

przeszkolonych na terenie dziatania poszczegolnych jednostek organizacyjnych inspekcji
zawieraja wykresy 2.6.12.7.
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Wykres 2.6. Liczba przeprowadzonych szkolen w 2015 r. na terenie dziatania poszczegolnych
jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie
Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz. 22
Grojec 51
Kozienice
Lipsko
Losice
Makow Maz. 18
Minsk Maz.
Miawa 21
Nowy Dwor Maz.
Ostrolgka 29
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock 48
Plonsk 23
Przysucha 17
Pultusk
Radom 27
Siedlce 23
Sochaczew 22
Sokotoéw Podlaski
29

Warszawa

Wyszkow

20 30 40 50 60
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Wykres 2.7. Liczba o0sob przeszkolonych w 2015 r. na terenie dzialania poszczegolnych

jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie

Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko
Losice
Makow Maz.
Minsk Maz
Miawa

Nowy Dwor Maz.
Ostroleka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock

Plonsk
Przysucha
Pultusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotéw Podlaski
W arszawa

Wyszkow

269
245
185
527
1241
175
326
141
523
363
594
213
714
299
316
1268
560
465
355
607
601
514
395
587
139
200 400 600 800 1000 1200
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2.1.5. Kontrola jako$ci i pozostalosci sSrodkéw ochrony roslin

2.1.5.1. Badania pozostalosci Srodkow ochrony roslin w plodach rolnych w
ramach urzedowej kontroli prawidlowosci stosowania Srodkow

ochrony roslin

W zwiazku ze sprawowang przez Panstwowa Inspekcj¢ Ochrony Roslin i Nasiennictwa
kontrola prawidlowosci stosowania srodkéw ochrony roslin w 2015 roku, podobnie jak
w latach poprzednich, pobierane byly przez upowaznionych inspektorow probki ptodow
rolnych w celu poddania ich analizie na obecnos¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin.
Probki ptodéw rolnych pobierane byly zgodnie z harmonogramami otrzymanymi z Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa 1 wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie pobierania probek
ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotow do badan na obecno$¢ pozostatosci srodkow
ochrony roslin (Dz. U. poz. 1549).

Badania kontrolne pozostatosci srodkéw ochrony roslin prowadzone byly w GIORIN
Centralnym Laboratorium w Toruniu, Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Poznaniu w ramach programu wieloletniego pod nazwa "Ochrona roslin
uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach i
zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i $srodowiska na lata 2011-2015" oraz
Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach w ramach programu wieloletniego pod nazwa
,Dziatania na rzecz poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora ogrodniczego z
uwzglednieniem jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony srodowiska naturalnego” na
lata 2015-2020.

Celem badan bylo sprawdzenie przestrzegania przez producentéw rolnych zasad
prawidtowosci stosowania $rodkéw ochrony roslin zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa oraz zapobieganie wprowadzaniu do obrotu ptodow rolnych stwarzajacych zagrozenie
dla zdrowia cztowieka, zwierzat i srodowiska.

W roku 2015 badania obejmowaly 51 upraw w tym: 24 uprawy warzywnicze, 13 uprawy
sadownicze, 12 uprawy rolnicze, 1 uprawy zielarskie oraz 1 pieczarki. Ogdélem w ramach
urzegdowej kontroli przebadano 478 probek plodéw rolnych w ramach monitoringu
pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych, tj.:
- GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu przebadato 233 prébki
- Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu 132 probki, w tym:
3 w ramach badan pozostatosci srodkéw ochrony roslin w produktach wytworzonych
w gospodarstwach ekologicznych,
- Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach przebadat 113 | w tym:
8 w ramach badan pozostatosci srodkéw ochrony roslin w produktach wytworzonych
w gospodarstwach ekologicznych.

W porownaniu do 2014 r. liczba pobranych i1 przebadanych probek plodow rolnych
zmniejszyta si¢ o 1,6 %.

Szczegdtowe dane nt. liczby probek plodéw rolnych pobranych zgodnie z harmonogramami

przez poszczegolne jednostki organizacyjne WIORIN w Warszawie w 2015 r. zawiera wykres
2.8.
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Wykres 2.8. Liczba prébek pltoddéw rolnych pobranych przez jednostki organizacyjne

WIORIN w Warszawie

Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko

Losice
Makoéw Maz.
Minsk Maz.
Mlawa

Nowy Dwér Maz.
Ostrolgka
Ostréw Maz.
Piaseczno
Plock

Plofisk
Przysucha
Pultusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokoléw Podlaski
Warszawa

Wyszkoéw

17

14

13

15

17

11

11

17

10

16

11

12

21

20

27

22

30

28

19

23

29

19

25

42

10 15
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Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu

Badania prowadzone byly przez IOR-PIB w Poznaniu oraz podlegta TSD w Biatymstoku.
Badaniami objeto 132 prébki, w ktéorych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkow ochrony roslin. Badania obejmowaty 3 probki z upraw sadowniczych, 81 probek z
upraw warzywniczych, 41 probek z upraw rolniczych oraz 7 probek z upraw zielarskich.

Wykres 2.9. Liczba probek plodow rolnych przekazanych do laboratorium Instytutu Ochrony
Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
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GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu

Badaniami objeto 233 prébki, w ktérych wykonano analizy na obecnos¢ pozostatosci
srodkdw ochrony roslin. Badania obejmowaly 188 prébek z upraw sadowniczych, 38 probek
z upraw warzywniczych, 5 probek z upraw rolniczych oraz 2 probki pieczarek.

Wykres 2.10. Liczba probek plodéw rolnych przekazanych do GIORiIN Centralnego
Laboratorium w Toruniu
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Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

Badaniami objeto 113 probek, w ktérych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkow ochrony ro$lin. Badania obejmowaty 44 probki z upraw sadowniczych, 39 prébek z
upraw warzywniczych, 28 prébek z upraw rolniczych, 1 probke pieczarek oraz 1 probke
gleby.

Wykres 2.11. Liczba probek ptoddéw rolnych przekazanych do Instytutu Ogrodnictwa w
Skierniewicach
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W odniesieniu do 478 prébek pobranych w 2015 r. w ramach kontroli urz¢gdowej analizy
laboratoryjne wykazaty w 256 probkach poziom pozostatosci srodkéw ochrony roslin ponizej
granicy oznaczalnosci, 157 probek zawieralo pozostalosci srodkow ochrony roslin
dopuszczonych do danej uprawy, 57 probek zawierato pozostatosci srodkéw ochrony roslin
niedopuszczonych do danej uprawy oraz 8 prébek w ktorych stwierdzono przekroczenie NDP
(w tym 7 dotyczylo rownoczes$nie substancji niezalecanej).

Najczescie] wykrywane nieprawidtowosci odnotowano w uprawie czeresni, gruszki, selera,
pietruszki, kapusty pekinskiej oraz kopru.

Formularz powiadamiania o niebezpiecznej zywnosci 1 paszach (RASFF) wypeliany byt w 7
przypadkach, w zwiazku z nieprawidlowos$ciami w uprawach: kopru (Oddziat w Piasecznie),
szpinaku (Oddziat w Plonisku), porzeczki (Oddzial w Bialobrzegach), ogorka 1 pietruszki
(Oddziat w Nowym Dworze Mazowieckim), kapusty pekinskiej (Oddzial w Przysusze) 1
jablek (Oddziat w Grojcu).

W jednym przypadku przekroczenie NDP nie kwalifikowalo si¢ do powiadomienia
informacyjnego RASFF.
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2.1.5.2. Badania kontrolne jakosci Srodkéw ochrony roslin dopuszczonych

do obrotu.

W zwiazku ze sprawowang przez Panstwowa Inspekcj¢ Ochrony Roslin i Nasiennictwa
kontrola nad jakoscia Srodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu, wzorem lat
ubiegtych, w 2015 roku kontrola sktadu 1 wtasciwosci fizyko-chemicznych $rodkéw ochrony
ro$lin prowadzana byta powiazaniu z realizowanymi przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w
Poznaniu Oddzial w Sos$nicowicach zadaniami 1.7 1 1.9 programu wieloletniego pod nazwa
,Ochrona roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia
strat w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 srodowiska”.

Probki srodkéw ochroni roslin pobrane byly zgodnie z opracowanymi przez Instytut Ochrony
Roslin — PIB w Poznaniu Oddziat w Sos$nicowicach w ramach zadania 1.7 wytycznymi dla
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Probki pobierano w oparciu o rozporzadzenie MRiRW z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
pobierania probek srodkow ochrony roslin do badan laboratoryjnych (Dz. U. poz. 1512).
Celem badan bylo stwierdzenie, czy $rodki ochrony roélin wprowadzane do obrotu
handlowego w Polsce sa odpowiedniej jakosci 1 czy ich skutecznos¢ jest dobra — to znaczy,
czy spetniaja wymagania specyfikacji technicznych ustalonych w procesie rejestracji.

W 2015 r. przekazano do Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu Oddziat w
So$nicowicach ogoétem 40 probek w ramach kontroli urzedowej: 30 prébek pobranych w
kontroli podstawowej oraz 10 prébek pobranych w kontroli interwencyjnej.

W ramach kontroli interwencyjnej pobrano: Starpro 430 SC, Ikanos 040 OD, Difcor 250 EC,
Captan Arvesta 80 WG, Dira - Max LG, Amid Thin W, Flippy Schaumstopp, Thiacloprid 480
GR/LT oraz Spirodiclofen 240 GR/LT.

Tabela 2.15. Zestawienie pobranych do analiz $§rodkéw ochrony roslin w ramach kontroli
podstawowej

Adengo 315 SC chwastobojczy
Aminopielik D Maxx 430 EC chwastobojczy
Antracol 70 WG fungicyd
Ascom 250 SC fungicyd
Barclay Gallup Super 360 SL chwastobojczy
Cabrio Duo 112 EC fungicyd
Dimilin 480 SC insektycyd
Drum 45 WG fungicyd
Hektor Max 66,5 WG chwastobojczy
Helios 480 EC insektycyd
Huragan Extra 360 SL chwastobojczy
Kaptan Zawiesinowy 50 WP fungicyd
Labrador 05 EC chwastobojczy
Lancet Plus 125 WG chwastobojczy
Lintur 70 WG chwastobojczy
Magus 200 SC akarycyd
Maister Power 42,5 OD chwastobojczy
Marker 360 SL chwastobojczy
Mistral 70 WG chwastobojczy
Mocarz 75 WG chwastobojczy
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Ortus 05 SC akarycyd
Pyramin Turbo 520 SC chwastobojczy
Pyrifos 480 EC insektycyd
Real Super 080 FS fungicyd
Rovral Aquaflo 500 SC fungicyd
Switch 62,5 WG fungicyd
Toledo 250 EW fungicyd
Zamir 400 EW fungicyd

Zato 50 WG fungicyd
Zeagran 340 SE chwastobojczy

Szczegotowe dane nt. liczby probek s$rodkéw ochrony roslin pobranych zgodnie z
harmonogramami przez poszczegolne jednostki organizacyjne WIORIN w Warszawie w 2015
r. zawiera wykres 2.12.

Wykres 2.12. Liczba probek srodkow ochrony roélin pobranych przez jednostki organizacyjne
WIORIN w Warszawie

Biatobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grojec
Kozienice
Lipsko
Losice
Mtlawa
Nowy Dwér Mazowiecki
Ostroleka
Ostrow Mazowiecka
Piaseczno
Plock
Plonsk
Przysucha
Pultusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokolow Podlaski
Warszawa
Wyszkoéw
DORIT

Makéw Mazowiecki
Minsk Mazowiecki

5
Q
2
3
o
N
=
-
L
N|
E
=
6]

62



2.2. Monitoring zuzycia Srodkow ochrony ros$lin na terenie woj. mazowieckiego

Realizacja zadania dotyczacego monitoringu zuzycia §rodkow ochrony roslin wykonywana
jest w ramach programu wieloletniego Instytutu Ochrony Roslin PIB, pt.: , Ochrona roslin
uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnos$ci oraz ograniczenia strat w plonach i
zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 $rodowiska na lata 2011-2015”, jako
zadanie 1.10 , Analiza danych uzyskanych podczas monitorowania sprzedazy i zuzycia
srodkoéw ochrony roslin oraz opracowanie wskaznikow ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
tych srodkow”.

Od roku 2007 stosuje sie¢ losowy wybdr ankietowanych gospodarstw. Za losowanie
odpowiedzialny jest Gléwny Urzad Statystyczny. Przekazywanie informacji do bazy danych
odbywa si¢ w systemie www.piorin-ankiety.pl. Dane dotyczace zuzycia srodkéw ochrony
roslin w uprawach o najwigkszym znaczeniu gospodarczym stuzg do opracowania metod
zmierzajacych do ograniczania szkodliwego oddzialywania $rodkow ochrony roslin na
srodowisko.

Na potrzeby badan zuzycia §rodkow ochrony roslin w 2015 roku wytypowano nastgpujace
uprawy: czeresnia, jgczmien ozimy, mieszanki zbozowe.

Gtowny Urzad Statystyczny wylosowal dla wojewodztwa mazowieckiego gospodarstwa
do przeprowadzenia ankiet. Na terenie dziatania WIORIN w Warszawie przeprowadzono 149
ankiet.

w tym dla:

uprawy czeresni — 83 ankiet

uprawy jeczmienia ozimego — 17ankiet
uprawy mieszanek zbozowych — 49 ankiet.

Wykres 2.13. Liczba ankietowanych gospodarstw na terenie dzialania jednostek
organizacyjnych WIORiIN w Warszawie.
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Przysucha

Mtawa

Nowy Dwor Maz.

Garwolin
Grojec
Lipsko
F.osice

Makow Maz.
Puttusk
Radom
Siedlce

Grodzisk Maz.
Wyszkow | ©

Biatobrzegi
Ciechanow
Kozienice
Ostroteka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Sochaczew
Sokotow Podl.
Warszawa

Minsk Maz.
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2.3. Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy

2.3.1. Jednostki upowaznione do przeprowadzania badan

Zgodnie z ewidencja na 31 grudnia 2015 r. upowaznienia do prowadzenia badan sprawnosci
technicznej opryskiwaczy posiadato 54 jednostki.

Wykres. 2.14. Liczba jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan stanu
technicznego opryskiwaczy na terenie jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie (wg
stanu na 31.12.2015.)

Bialobrzegi

Ciechanow
Garwolin

Grodzisk Maz.
Grojec

Kozienice

Lipsko

Losice

Makow Maz.
Minsk Maz.

Milawa

Nowy Dwor Maz.
Ostrolgka

Ostrow Maz.
Piaseczno

Plock

Plonsk

Przysucha

Pultusk

Radom

Siedlce

Sochaczew
Sokoléw Podl.
Warszawa

Wyszkow

12
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2.3.2. Badania opryskiwaczy
W 2015 r. przebadano 8697 opryskiwaczy polowych i sadowniczych.

Wykres 2.15. Liczba przebadanych opryskiwaczy na terenie dzialania jednostek
organizacyjnych WIORiIN w Warszawie w roku 2015.
Biatobrzegi : 338
Ciechanow . 316;
Garwolin 189
Grodzisk Maz. l 229
Grgjec : _ 520

|
|
|
|
|
|
|
|
L ! |
Kozienice 336
Lipsko 150
Tosice 15
Makow Maz. _ 491
Minsk Maz. i 236
Miawa . . 479
Nowy Dwér Maz. 178
Ostroteka 319

Ostrow Maz. 140

Piaseczno 88 ‘

Plock : 1036

Ptonsk : : 669

Przysucha 322
Pultusk | 196 ‘

Radom : 492

Siedlce ' ; 476
Sochaczew ' 260 ‘

Sokotow Podl. . 449

Warszawa i 207

Wyszkow 122 ‘

Analizujac ilo$¢ opryskiwaczy przebadanych w okresie sprawozdawczym stwierdza sig,
ze najwiece] opryskiwaczy przebadano na terenie dzialania Oddziatow: Plock, Plonsk, Grojec.
Najmniej badan wykonano na terenie dzialania Oddziatow: Piaseczno, Wyszkow, Ostrow
Mazowiecka.
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2.4. Integrowana produkcja

W 2015 r. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie kontynuowata
rozpoczety w 2014 r. nadzér nad systemem Integrowanej Produkcji (upowaznienie z GIORIN
wazne od 01.01.2015 r. do 28.02.2015 r. oraz 14-15.04.2015 r.).

2.4.1. Certyfikacja

W 2015 roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie
w ramach nadzoru nad Integrowana Produkcja wydal 165 certyfikatow, z czego 158
producentom jabtek co stanowi 96 % wszystkich wydanych certyfikatow. Lacznie na owoce
wydano 164 certyfikaty (99 %), na warzywa 1 (1 %). Najwieksza liczbe certyfikatéw wydano
w Oddziale w Gréjcu 159 (96 %).

Tabela 2.16. Liczba wydanych certyfikatow IP w jednostkach organizacyjnych WIORIN w
Warszawie w 2015 r.

1 |Bialobrzegi 1
2 | Ciechanoéw

3 | Garwolin 1
4 | Grodzisk Mazowiecki

5 | Grojec 159
6 |Kozienice

7 |Lipsko

8 |Losice

9 |Makow Mazowiecki

10 |Minsk Mazowiecki

11 |Mlawa

12 |Nowy Dwér Mazowiecki

13 [Ostrolgka

14 | Ostréw Mazowiecka

15 |Piaseczno 2
16 |Plock 2
17 | Plonsk

18 |Przysucha

19 | Puttusk
20 |Radom
21 | Siedice
22 | Sochaczew
23 | Sokoléw Podlaski
24 [Warszawa
25 | Wyszkéw

Ogoélem: 165
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Certyfikacja IP w woj. mazowieckim w 2015 r. objeto 1349,56 ha upraw.
Powierzchnie upraw sadowniczych 1 warzywniczych stanowity odpowiednio 1347,06 hai 2,5

ha. Najwigkszy udziat (99,1 %) w ogolnej powierzchni stanowity sady jabloniowe. Wykres
2.16.

Wykres 2.16. Wielkos¢ certyfikowane] powierzchni w jednostkach organizacyjnych WIORIN
w Warszawie w 2015 r. (ha).

Biatobrzegi | 7,02

Garwolin | 1.2

Piaseczno 15

Plock | 9.5

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Certyfikaty wydane w 2015 r. przez WIORIN w Warszawie objety tacznie produkcje
46430,3 ton plodéw rolnych, z czego 99,1 % stanowily jablka. Najwigksza produkcje w
systemie IP odnotowano w oddziale Grojec (98,3 % catkowitej certyfikowanej produkcii).
Wykres 2.17.
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Wykres 2.17. Wielkos¢ certyfikowane] produkcji w tonach w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie w 2015 r.

Bialobrzegi | 116

Garwolin | 50

Gréjec 45629.3
Piaseczno | 170
Plock [ 465
0 10000 20000 30000 40000 50000
Tabela 2.17. Certyfikacja IP w 2015 r. z podzialem na poszczegolne uprawy.
Wielkosé
Liczba wydanych certyfikowanej Wielkos¢ certyfikowanej
Certyfikowany gatunek certyfikatow powierzchni upraw produkcji (t)
(ha)
jablka 158 1337,36 46004,3
gruszki 6 9,7 226
buraki ¢wiklowe 1 2,5 200
Ogolem: 165 1349,56 46430,3
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2.5. Nadzor nad podmiotami upowaznionymi przez Gléwnego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa do prowadzenia badan skuteczno$ci dzialania $rodkéw

ochrony roslin

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 80 pkt. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie roslin 1 art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roslin w
2015 r. przeprowadzono 25 kontroli w =zakresie spelnienia wymagan dobrej praktyki
doswiadczalnej w rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 1107/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009 zdnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu $srodkdéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
191/414/EWG (Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z pozn. zm.).
Wykonano:
- 6 kontroli badan skutecznos$ci dziatania srodkow ochrony roslin w trakcie wegetacji
w 2015 r. w miejscu prowadzenia do§wiadczenia. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
- 19 kontroli sprawozdan z zakonczonych doswiadczen prowadzonych w 2014 r. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
Kontrole zostaly przeprowadzone zgodnie z harmonogramem otrzymanym z Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa oraz zarzadzeniem Nr 9/2013 Gldéwnego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 17 czerwca 2013 r. ,W sprawie zasad
upowazniania podmiotéw do prowadzenia badan skutecznosci dzialania srodka ochrony
roslin oraz wytycznych dotyczacych sprawowania nadzoru nad tymi badaniami oraz
Zarzadzeniem nr 5/2014 Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 11 lipca
2014 r. W sprawie zasad dotyczacych upowazniania podmiotéw do prowadzenia badan
skutecznosci dziatania srodka ochrony roélin oraz wytycznych dotyczacych nadzoru nad tymi
badaniami”.

Wykres 2.18. Liczba kontroli badan skutecznosci dziatania s$rodkéw ochrony roslin
przeprowadzonych w 2015 r.
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2.6. Nadzor nad jednostkami certyfikujacymi integrowana produkcje roslin.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego dziataja trzy upowaznione przez Wojewoddzkiego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie jednostki do certyfikacji w
Integrowanej Produkcji Roslin:

- SGS Polska Sp. zo.0., ul. Bema 83, 01-233 Warszawa,

- Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0.0, ul. Modlinska 6 lok. 207, 03-216 Warszawa,

- TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0, ul. 17 Stycznia 56, 02-146 Warszawa.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w dwéch jednostkach tj. SGS Polska Sp. z o.0.,
ul. Bema 83, 01-233 Warszawa oraz Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska
6 lok. 207, 03-216 Warszawa nie stwierdzono nieprawidlowosci. Natomiast w TUV
Rheinland Polska Sp. z 0.0., ul. 17 Stycznia 56, 02-146 Warszawa stwierdzono:

- naruszenie art. 57 ust 2 pkt 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin
(Dz. U. 2 2015 poz. 547),

- naruszenie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca 2013 r. w
sprawie kwalifikacji 0sob prowadzacych czynnosci kontrolne przestrzegania wymagan
integrowanej produkcji roslin oraz wzoru certyfikatu poswiadczajacego stosowanie
integrowanej produkcji roslin (Dz. U. z 2013 poz. 760).

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie w ramach nadzoru
nad jednostkami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji integrowanej produkcji
roslin z terenu woj. mazowieckiego pod katem sprawdzenia prawidlowosci przeprowadzania
kontroli przestrzegania wymagan integrowanej produkcji roslin prowadzonej przez podmiot
certyfikujacy przeprowadzit:
- 3 kontrole u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca
Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0.0., ul. Modlinska 6 lok. 207, 03-216 Warszawa,
- 48 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca
SGS Polska Sp. zo0.0., ul. Bema 83, 01-233 Warszawa,
- 10 kontroli u producentow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujaca
TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0., ul. 17 Stycznia 56, 02-146 Warszawa.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 16 nieprawidtowosci, ktore dotyczyly:

- braku aktualnych badan gleby,

- stosowania §rodkéw ochrony roslin w sposdb niewlasciwy, niezgodnie z zawartymi w
etykiecie wymaganiami,

- niedostosowania si¢ do zalecen zawartych w Metodyce Integrowanej Produkcji.

Ponizsze zestawienia tabelaryczne przestawiaja liczbe gospodarstw zgloszonych do
integrowanej produkcji roslin, ilos¢ zgloszen, zgloszong powierzchni¢ upraw, liczbe
wydanych certyfikatow, powierzchnie upraw na ktore udzielono certyfikacji (ha), wielkos¢
certyfikowanego plonu (t) przez poszczegolne jednostki certyfikujace.
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2.7. Nadz6ér nad

agrolotniczego.

stosowaniem

srodkéow ochrony ro$lin przy uzyciu sprzetu

W 2015 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydat trzy
decyzje w sprawie zatwierdzenia planu zabiegéw agrolotniczych. W ramach nadzoru nad
stosowaniem srodkow ochrony roslin przy uzyciu sprzgtu agrolotniczego pracownik Dziatu
Ochrony Roslin 1 Techniki przeprowadzit 5 kontroli. W wyniku przeprowadzonych kontroli
nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Tabela 2.21. Stosowanie srodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego.

Powierzchnia
Lokalizacia Data na ktorej Nazwa Hos¢ Nazwa
zabie uJ zabiegu | zastosowano |zastosowanego | zastosowanych ; 'l'vrvl Zwalczany
( owizgl ) (dzien i srodek srodka srodka chr(:)snliofl . | organizm
p miesiac) ochrony ochrony roslin | ochrony roslin 4
ro$lin (ha)
litry kg
. . chrabaszcz
powiat losicki Mosbilan 20 SP dr t .
(Nadlesnictwo | 11-16.05 | 1782.62 ospla 1782,6 | 713,03 |Grecwostan | majowy,
Sarnaki) Ikar 95 EC debowy chrabaszcz
kasztanowiec
powiat lipski Mosbilan 20 SP drzewa chrgba(szcz
(Nadlesnictwo | 11-13.05 | 1278,14 ospria 6391 | 511 |gatunkow | THOWY
. Ikar 95 EC g chrabaszcz
Zwolen) lisciastych .
kasztanowiec
powiat lipski Mosbilan 20 SP drzewa chrgba(szcz
(Nadlesnictwo | 09-14.05 | 4511,94 ospria 1805 | 4512 [gatunkow ~|THOWY:
Ikar 95 EC . chrabaszcz
Marcule) lisciastych .
kasztanowiec
powiat . . drzewa chrgba(szcz
radomski 12.05 100 Mospilan 20 8P| 4 | 100 |gatunkow | mHOWY:
(Nadlesnictwo Ikar 95 EC Léciastvch chrabaszcz
Radom) Y kasztanowiec
powiat chrabaszcz
pultuski Mospilan 20 SP drzewostany | majowy,
(Nadlesnictwo 16.05 3464 Ikar 95 EC 1386 1 353 mieszane chrabaszcz
Warszawa) kasztanowiec
powiat
wyszkowski . ey
(Nadlenictwo nie wykonywano zabiegow w 2015 r.
Warszawa)
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3. Ocena polowa i laboratoryjna materialu siewnego oraz

kontrola obrotu tym materialem

3.1. Ocena polowa materialu siewnego

Ocena polowa plantacji nasiennych jest urzedowa czynno$cia majaca na celu
stwierdzenie, czy podczas wegetacji roslin istnialy warunki wtasciwe do wyprodukowania
materiatu siewnego wysokiej jakosci oraz czy stan plantacji nasiennej odpowiadatl ustalonym
wymaganiom.

3.1.1. Rosliny rolnicze i warzywne

Tab. 3.1. Plantacje nasienne objete oceng polowa w latach 2014 - 2015

2014 rok 2015 rok wzrost ( +) spadek (-)
Grupa roslin sztuk ow. ha sztuk ow. ha szt. ow. ha
plantacji pow. plantacji pow. plantacji pow.
Zbozowe 261 2005,09 273 2297.65 +12 +292.56
Bobowate 108 43221 156 657,08 +48 +224.87
grubonas.
Bobowate 109 318,91 124 365,32 +15 +46.41
drobnonas.
Trawy 75 210,74 70 196,86 -5 -13,88
Inne rolnicze 168 336,66 317 806,65 +149 +469.99
Oleiste 1 wiok. 51 277,67 26 210,45 =25 -67,22
Buraki 11 9.20 5 4,40 6 4,80
pastewne
Ziemniaki 66 121,65 78 127.98 +12 +6.33
Ogolem 849 3712,13 1049 4666,39 +200 + 954,26

W pordéwnaniu do roku ubiegtego nastapil wzrost zaréwno ogolnej ilosci ocenianych
plantacji jak rowniez powierzchni objetej ocena. Duzy wzrost jest w grupie inne rolnicze i
bobowatych grubonasiennych. Zmalata ilo$¢ plantacji w oleistych i widknistych, burakach
pastewnych, trawach przy jednoczesnym spadku powierzchni w tych grupach.

Nie zglaszane sa do urzedowej oceny polowej plantacje nasienne roslin warzywnych. Oceny
tego materiatu dokonujg sami hodowcy w kategorii standard.
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Wykres 3. 1. Liczba plantacji nasiennych objetych oceng polowa w latach 2014-2015
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Wykres 3.2 Powierzchnia objeta oceng polowa w latach 2014-2015
Wrok 2014 rok 2015

Ziemniaki

Buraki pastewne

Oleiste 1 wlokniste

Inne rolnicze

Trawy

Bobowate drobnonasienne

Bobowate grubonasienne

Zbozowe 2298
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1ab. 3.2. Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych wg grup roslin rolniczych w 2015 r.

W 2015 roku ogoétem objeto oceng 1049 plantacji nasiennych roslin rolniczych o tacznej
owierzchni 4666,39 ha, z czego zakwalifikowano 1000 plantacji o powierzchni 4.502,41 ha.

Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Grupa roslin szt. szt. szt.
. ha . ha . ha
plantacji plantacji plantacji

(V)Vgt";fn‘f‘ zboza, 273 2297,65 265 2221,62 8 76,03
pszenica ozima 77 669,72 74 644 .44 3 25,28
pszenica jara 30 264,63 30 264,63 0 0,00
Jgczmien ozimy 6 38,50 5 30,50 1 8,00
Jgczmien jary 29 267,42 29 267,42 0 0,00
zyto ozime 11 74,66 10 70,57 1 4,09
pszenzyto ozime 66 664,66 66 656,27 0 8,39
pszenzyto jare 9 69,00 9 67,00 0 2,00
owies 38 218,56 35 190,29 3 28,27
kukurydza 7 30,50 7 30,50 0 0,00
Bobowate 156 657,08 150 641,48 6 15,60
grubonas.,w tym
groch siewny 58 278,42 58 278.42 0 0.00
lubin waskolistny 30 134,96 29 132.96 1 2.00
lubin zolty 38 135,20 35 127,60 3 7,60
bobik 18 76,40 17 74,40 1 2,00
wyka siewna 12 32,10 11 28,10 1 4,00
g;’f&mi‘fzso -~ 124 365,32 104 322,73 20 42,59
koniczyna lakowa 123 359,32 103 316,73 20 42.59
lucerna mieszancowa 1 6,00 1 6,00 0 0,00
Trawy, w tym: 70 196,86 65 188,90 5 7,96
festulolium 2 5,00 2 5,00 0 0,00
kupkéwka pospolita 27 60,51 24 57,05 3 3,46
kostrzewa czerwona 6 20,00 6 20,00 0 0,00
kostrzewa trzcinowa 2 3,06 2 3,06 0 0,00
tymotka fakowa. 4 10,00 3 8,00 1 2,00
zycica trwala 18 64,79 17 63,79 1 1,00
zycica wiel. wester. 11 33,50 11 32,00 0 1,50
3‘:’;::1" 1 widkniste, 26 210,45 24 203,52 2 6,93
soja 15 101,39 15 101,39 0 0,00
gorczyca biala 10 106,56 8 99,63 2 6,93
rzepak ozimy 1 2,50 1 2,50 0 0,00
Inne rolnicze, 317 806,65 310 792,78 7 13,87
w tym:
facelia blckitna 285 676,10 278 662,23 7 13,87
rzodkiew oleista 32 130,55 32 130,55 0 0,00
Buraki pastewne 5 4,40 5 4,40 0 0,00
Ziemniaki 78 127,98 77 126,98 1 1,00

Ogolem 1049 4666,39 1000 4502,41 49 163,98
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Wykres 3.3. Plantacje oceniane w 2015 roku w poszczegdlnych grupach roslin rolniczych

szt. plantacji " pow. ha
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Najwigksza powierzchni¢ wsrdd ocenianych jak 1 zakwalifikowanych plantacji
nasiennych ro$lin rolniczych w grupie roslin zbozowych zajmowala pszenica ozima, w
dalszej kolejnosci pszenzyto ozime oraz owies i pszenica jara.

Nastapit znaczny wzrost ilosci plantacji 1 powierzchni w grupie innych roslin
rolniczych (facelia bigkitna, rzodkiew oleista), bobowatych grubonasiennych 1 roslin
zbozowych. W grupie roélin oleistych 1 witdknistych dominuje w tym roku soja. Nadal
zauwazalny jest wzrost powierzchni plantacji soi.

Zmalata zarowno ilos¢ jak 1 powierzchnia plantacji traw 1 burakow pastewnych.

3.1.2. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2015 roku zdyskwalifikowano ogolem 49 plantacji roslin rolniczych o facznej
powierzchni 163,98 ha, co stanowi 3,51 % w stosunku do powierzchni objgtej ocena.
Dyskwalifikacja ilosci 1 powierzchni ha plantacji w roku 2015 byta nizsza niz w roku 2014.
Najwyzszy procent dyskwalifikacji powierzchni odnotowano w grupach bobowatych
drobnonasiennych, trawach, oleistych i widknistych.

Glownym powodem dyskwalifikacji bylo: zachwaszczenie plantacji, plantacje nieistniejace
oraz nie zachowanie izolacji przestrzennej.
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Tab. 3.3. llos¢ 1 powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin
rolniczych w 2015 r.

Zdyskwalifikowano
Lp. Grupa roslin plantacji powierzchnia % powierzchni
sztuk ha

1 |Zbozowe 8 76,03 3,00
2 | Bobowate grubonas. 6 15,60 2,37
3 | Bobowate drobnonas. 20 42,59 11,65
4 |Trawy 5 7,96 4,04
5 |Inne rolnicze 7 13,87 1,71
6 | Oleiste 1 wlokniste 2 6,93 3,29
7 | Buraki pastewne 0 0,00 0,00
8 |Ziemniaki 1 1,00 0,80

Razem rolnicze 49 163,98 3,51

Wykres 3.4. Liczba 1 powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin
rolniczych w 2015 r.
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3.1.2.1. Ocena polowa plantacji ro$lin rolniczych wykonana przez

kwalifikatorow urzedowych i akredytowanych

Ocena polowa plantacji nasiennych roslin rolniczych w roku 2015 przeprowadzana
byta przez 16 kwalifikatorow urzedowych oraz 28 akredytowanych. Kwalifikatorzy
akredytowani ocenili ogétem 772 plantacje o powierzchni 3184,77 ha, a urzedowi 277
plantacji o powierzchni 1481,62 ha.

Tab.3.4. Liczba ocenianych plantacji w 2015 roku z podzialem na kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w poszczegdlnych oddziatach.

Objeto ocena QOcena przez QOcena przez
, urzedowego akredytowanego
Lp.| Oddzialy ogolem kwalifikatora kwalifikatora
plszgt. pow. ha plS;:;t. pow. ha | szt. plant. pow. ha
1 |Bialobrzegi 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 | Ciechanow 51 234,49 21 71,53 30 162,96
3 | Garwolin 8 105,00 0 0,00 8 105,00
4 | Grodzisk Maz. 22 230,81 15 189,31 7 41,50
5 | Grojec 35 292,31 30 218,11 5 74,20
6 |Kozienice 1 10,00 1 10,00 0 0,00
7 |Lipsko 272 607,45 14 53,23 258 554,22
8 |Losice 9 10,30 9 10,30 0 0,00
9 |Makéw Maz. 53 248,37 10 59,27 43 189,10
10 | Minsk Maz. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
11 | Mlawa 30 211,38 2 13,83 28 197,55
12 | Nowy Dwor M. 49 254,20 21 43,70 28 210,50
13 | Ostrolgka 0 0,00 0 0,00 0 0,00
14 | Ostréw Maz. 7 94,00 0 0,00 7 94,00
15 | Piaseczno 14 64,06 1 5,00 13 59,06
16 | Plock 193 1128,85 74 497,66 119 631,19
17 | Plonsk 60 194,60 15 47,10 45 147,50
18 | Przysucha 6 19,20 1 9,00 5 10,20
19 | Pultusk 71 333,40 11 82,80 60 250,60
20 |Radom 84 283,28 4 14,00 80 269,28
21 |Siedlce 23 41,58 20 28,08 3 13,50
22 | Sochaczew 23 148,51 2 12,00 21 136,51
23 | Sokolow Podl. 26 123,60 20 101,70 6 21,90
24 | Warszawa 3 9,00 1 4,00 2 5,00
25 | Wyszkéw 9 22,00 5 11,00 4 11,00
Ogoélem 1049 | 4666,39 277 1481,62 772 3184,77

W ramach nadzoru nad praca kwalifikatorow skontrolowano 7 urzedowych
kwalifikatorow na 26 plantacjach roslin rolniczych oraz 28 kwalifikatorow akredytowanych
na 155 plantacjach.
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Wykres 3.5. Ocena polowa plantacji nasiennych przeprowadzona przez kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w 2015 roku.
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Duza ilo$¢ plantacji ocenianych przez kwalifikatoréw akredytowanych w stosunku do
ogolnej ilosci ocenianych plantacji byla w Oddziale Lipsko, Ptock, Radom, Makéw Maz.,
Plonsk. Przez urzedowych kwalifikatoréw najwiecej oceniono plantacji w Oddziale Plock,
Grojec, Ciechandéw. Ta proporcja wynika ze specyfiki produkceji poszczegdlnych grup roslin.



Tab.3.5. Kontrola pracy kwalifikatoréw urzedowych i akredytowanych w poszczegdlnych

oddziatach WIORiIN w 2015 roku.

Objeto Ocena urzedowa Ocena w akredytacji
oceng
w Qdeialy Osgz(;llfllin sztuk sztuk plantacji sztuk SZtl:)l;P ltan:lacji
plantacji plantacji | objetych kontrolg | plantacji koileir):)clq
1 |Bialobrzegi 0 0 0 0 0
2 | Ciechanow 51 21 1 30 11
3 | Garwolin 8 0 0 8 2
4 | Grodzisk Maz. 22 15 3 7 2
5 |Gréjec 35 30 4 5 4
6 |Kozienice 1 1 0 0 0
7 | Lipsko 272 14 5 258 27
8 [Losice 9 9 3 0 0
9 |[Makow Maz. 53 10 3 43 15
10 | Minsk Maz. 0 0 0 0 0
11 |Mlawa 30 2 0 28 4
12 | Nowy Dwor M. 49 21 0 28 2
13 | Ostroleka 0 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 7 0 7 5
15 |Piaseczno 14 1 13 2
16 |Plock 193 74 3 119 29
17 | Plonsk 60 15 0 45 19
18 | Przysucha 6 1 0 5 1
19 | Pultusk 71 11 0 60 9
20 |Radom 84 4 0 80 11
21 |Siedlce 23 20 1 3 1
22 | Sochaczew 23 2 0 21 10
23 | Sokolow Podl. 26 20 3 6 1
24 | Warszawa 3 1 0 2 0
25 | Wyszkow 9 5 0 4 0
Ogolem 1049 277 26 772 155
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Wykres 3.6. 1lo$¢ plantacji nasiennych skontrolowanych w ocenie urzedowej 1 w
akredytacji na terenie oddziatéw w 2015 roku.
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W roku biezacym stwierdzono mniej nieprawidlowosci w trakcie kontroli pracy
kwalifikatorow na plantacjach nasiennych. Nadal wystgpowaly bledy w zlozonej przez
kwalifikatorow akredytowanych dokumentacji po ocenie polowej.
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3.1.3. Ocena polowa materialu szkolkarskiego roslin sadowniczych

Na terenie woj. mazowieckiego produkcja materialu szkdtkarskiego roslin sadowniczych
zajmuje si¢ 195 dostawcow na powierzchni 462,21 ha.

W 2015 roku oceng¢ polowg materiatu szkotkarskiego przeprowadzono u 70 dostawcow w
kategorii elitarny 1 kwalifikowany na 197 plantacjach o powierzchni. 194,96 ha.

Produkcja materiatu szkotkarskiego CAC zajmowato si¢ 125 dostawcow na 411 plantacjach o
pow. 267,25 ha.

U 56 dostawcow  wystepuje jednoczesnie material szkotkarski w kategorii elitarny,
kwalifikowany i CAC.

W porownaniu do roku ubieglego powierzchnia materiatu kwalifikowanego zwigkszyta si¢ o
5,16 ha, a materialu szkétkarskiego CAC o 12,77 ha.

Oceny plantacji materialu szkolkarskiego roslin - sadowniczych kategorii elitarny,
kwalifikowany dokonywalo 12 kwalifikatorow.

Material szkotkarski CAC wytwarza 1 ocenia sam dostawca, spelniajac wymagania w zakresie
wytwarzania 1 jakosci okreslone dla tego materiatu.

Tabela 3.6. Liczba gospodarstw szkotkarskich oraz powierzchnia elitarnych (E),
kwalifikowanych (C) 1 CAC upraw roslin sadowniczych (ha) w latach 2014- 2015.

Liczba gos‘podars’tw pm(.iuk}”. acych Powierzchnia materialu szkolkarskiego
material szkolkarski roslin - .
. ro$lin sadowniczych ( ha)
sadowniczych

Rok

Elitarny i , Elitarny i ,

kwalifikowany CAC Ogdlem kwalifikowany CAC Ogdlem

2014 75 116 191 189.8 254,48 444,28
2015 70 125 195 194,96 267,25 462,21

Najwigcej dostawcow materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych kategorii elitarny (E),
kwalifikowany (C) 1 CAC jest w oddzialach: Wyszkow (52), Gréjec (29), Plock (20),
Przysucha ( 15), Garwolin (12).
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Wykres 3.7. Liczba gospodarstw szkdtkarskich roslin sadowniczych z podzialem na kategorig
elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC.
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Wykres 3.8. Powierzchnia elitarnych (E), kwalifikowanych (C) i CAC upraw szkotkarskich
roslin sadowniczych (ha) w latach 2014 - 2015.
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Najwigksza powierzchnia ocenionych upraw szkolkarskich w  kategorii  elitarny 1
kwalifikowany jest w oddziatach Plock, Grojec, Bialobrzegi, Sochaczew, Piaseczno.

Tab. 3.7. Powierzchnia ocenianych rodzajow materiatu szkédtkarskiego roslin sadowniczych w
2015 roku w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) 1 CAC.

Razem
Powierzchnia materialu powierzchnia
szkolkarskiego ro$lin materialu
Lp. | Rodzaj materialu szkoélkarskiego sadowniczych (ha) SZkOH(T:SklegO
Elitarny (E)
Kwalifikowany CAC E,Ci CAC
©
1 | Szkéltka drzew owocowych 99,84 128,89 228.73
2 | Szkoétka krzewodw jagodowych 17,37 33,01 50,38
3 Plantacja kr“zewow przeznaczonych 4.4 22.03 26.43
do produkcji sadzonek
4 | Plantacja sadzonek truskawek 6,67 25,55 32,22
5 |Plantacja podkladek generatywnych 2,81 0,62 3,43
6 |Plantacja podkladek wegetatywnych 54,42 51,83 106,25
7 Sad rpateczny do pozyskiwania 745 501 12.66
Zrazow
3 Sad mateczny do pozyskiwania 2.0 0.11 211
nasion
Razem 194,96 267,25 462,21

Najwigekszym problemem w produkcji materiatu szkotkarskiego byta dtugotrwata susza panujaca
w okresie letnim w powiecie ptonskim, ciechanowskim, ostrotgckim, wyszkowskim. Dostawcy
stosowali sztuczne nawadnianie.

Zmniejszyta si¢ produkcja podktadek generatywnych z powodu niedoboru nasion w sadach
matecznych.

Duze szkody na plantacjach materiatu szkotkarskiego wyrzadzita dzika zwierzyna.
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Tabela 3.8. Liczba plantacji oraz powierzchnia materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych
w kategorii elitarny, kwalifikowany 1 CAC w 2015 r. w poszczeg6lnych oddziatach WIORIN
Warszawa

Liczba plantacji materialu | Powierzchnia plantacji materialu
WIORIN szkolkarskiego w 2015 r szkolkarskiego w 2015 r.
Lp Warszawa " Ei| CaC
kat. EiC [CAC| Razem C (.ha) (ha) Razem
Oddzial ) 2 3 4 5 6
1 |Bialobrzegi 8 14 19,65 18,05 37,70
2 | Ciechanow 1 12 13 0,96 10,67 11,63
3 | Garwolin 1 25 26 1.0 10,19 11,19
4 | Grodzisk Maz. 0 5 5 0 2,37 2,37
5 | Grgjec 19 42 61 59,27 12,56 71,83
6 |Kozienice 6 8 14 1,56 6,77 8,33
7 |Lipsko 0 2 2 0 1,6 1,60
8 |Losice 1 5 6 1,5 7.1 8,60
9 |Makéw Maz. 1 2 3 0,2 0,43 0,63
10 | Minsk Maz 2 6 8 0,15 1,05 1,20
11 |Mlawa 0 0 0 0 0 0,00
12 | Nowy Dwér Maz. 0 0 0 0 0 0,00
13 | Ostrol¢ka 3 14 17 1.6 10,75 12,35
14 | Ostrow Maz. 0 0 0 0 0 0,00
15 | Piaseczno 14 10 24 9,73 7,46 17,19
16 | Plock 92 62 154 72,0 73,71 145,71
17 | Plonsk 5 11 16 1,08 1,55 2,63
18 | Przysucha 5 40 45 1.45 22,13 23,58
19 | Pultusk 0 5 5 0 1,35 1,35
20 |Radom 2 7 9 0,6 2,84 3,44
21 | Siedlce 0 0 0 0,00
22 | Sochaczew 10 10 20 10,12 9,67 19,79
23 | Sokoloéw Podlaski 0 0 0 0 0 0,00
24 | Warszawa 14 15 29 6,81 5,53 12,34
25 | Wyszkow 13 124 137 7,28 61,47 68,75
Razem 197 411 608 194,96 | 267,25 462,21

Najwieksza produkcja materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych jest na terenie oddziatu
Ptock, Grojec 1 Wyszkow.
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Wykres 3.9. Liczba plantacji materiatu szkotkarskiego w kategorii elitarny, kwalifikowany i
CAC w 2015 r. wedhug oddziatow WIORIN Warszawa.
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Najwigcej plantacji materiatu szkolkarskiego roslin sadowniczych kategorii elitarny (E),
kwalifikowany (C) i CAC jest w oddziatach: Ptock (154), Wyszkéw (137), Grojec (61) ,
Przysucha ( 45), Warszawa (29), Piaseczno (24)...

Korelacje pomiedzy materiatem szkotkarskim roslin  sadowniczych zakwalifikowanym
urzedowo, a zgtoszonym CAC przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 3.10. Produkcja materiatu szkotkarskiego sadowniczego wedlug rodzajow w kategorii
elitarny (E), kwalifikowany(C) i CAC w 2015 roku

Material szkétkarski (ha) kat. Ei C
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Sad mateczny do pozyskiwania zrazéw

Sad mateczny do pozyskiwania nasion

Plantacja sadzonek truskawek

Plantacja podkladek wegetatywnych

Plantacja podkladek generatywnych

Plantacja mateczna sadzonek truskawek (elitarna)

Plantacja krizewow przeznaczonych do produkcji
sadzonek
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Tabela 3.9. Tlos¢ materiatu szkdtkarskiego zakwalifikowanego w poszczegdlnych gatunkach
i rodzajach materiatu szkotkarskiego elitarnego (E) 1 kwalifikowanego (C) w latach

2014 - 2015.
Lp. Gatunek/ Ilos¢ zakwalifikowanych ro$lin /sztuk/
Rodzaj materialu szkoétkarskiego Rok 2014 Rok 2015
1 | Brzoskwinia X X
Plantacja podkladek generatywnych 18300 13500
Szkoltka drzew owocowych 5600 6819
2 | Czere$nia X X
Plantacja podkladek wegetatywnych 492865 528360
Szkoltka drzew owocowych 78150 67057
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow (oczek) 717700 734600
3. | Czere$nia ptasia X X
Plantacja podkladek generatywnych 242700 74500
Plantacja podkladek wegetatywnych 23000 31000
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 29 kg 80 kg
4. | Grusza domowa X X
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow (oczek) 286150 313350
Szkoltka drzew owocowych 84180 113575
5. | Grusza kaukaska X X
Plantacja podkladek generatywnych 53000 25000
Sad mateczny do pozyskiwania nasion lkg kg
6H Jablon domowa X X
Plantacja podkladek generatywnych 15000 0
Plantacja podkladek wegetatywnych 9372675 9695340
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 30kg 25 kg
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow (oczek) 8129500 9812950
Szkoltka drzew owocowych 2859340 2814720
Szkoltka drzew owocowych przeznaczonych na sady
zraznikowe 1 nasienne 150 3050
7. |Morela X X
Szkoltka drzew owocowych 4400 12445
8. | Pigwa pospolita X X
Plantacja podkladek wegetatywnych 430590 510990
9. |Porzeczka czarna X X
Plantacja elitarna krzewow przeznaczonych do
produkcJ:ji sadzonek P g 141500 184300
fizrzlgari:é lal krzewow przeznaczonych do produkeji 1257850 1341260
Szkoltka krzewow jagodowych 949500 1119500
10. |Porzeczka czerwona X X
fizrzlgari:é lal krzewow przeznaczonych do produkeji 199000 213060
Szkoltka krzewow jagodowych 431500 237000
11. | Truskawka X X
Plantacja mateczna sadzonek truskawek (elitarna) 232300 271500
Plantacja sadzonek truskawek 4862300 2613850
12. | Wisnia X X
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow(oczek) 442320 476090
Szkoltka drzew owocowych 195780 225875
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Lp. Gatunek/ Ilos¢ zakwalifikowanych ro$lin /sztuk/
Rodzaj materialu szkoétkarskiego Rok 2014 Rok 2015
13. | Sliwa domowa X X
Plantacja podkladek generatywnych 601500 404000
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 100 kg 150 kg
Sad mateczny do pozyskiwania zrazow(oczek) 0 0
Szkoltka drzew owocowych 44100 92525
14. | Agrest X X
Plantacja elitarna krzewow j ilgodowych 5050 14000
przeznaczonych do produkcji sadzonek
Plantacja krzewow przeznaczonych do produkeji 39350 25350
sadzonek
Szkoltka krzewow jagodowych 46224 77350
15. | Antypka X X
Plantacja podkladek generatywnych 913000 531500
Sad mateczny do pozyskiwania nasion 30 kg 30 kg
16. | Alycza X X
Plantacja podkladek generatywnych 255000 149000

W zakresie produkcji materiatu szkoétkarskiego roslin sadowniczych w  kategorii
kwalifikowany w 2015 roku zaobserwowano brak produkcji zrazéw (oczek) do okulizacji 1
szczepienia z rodzaju Prunus — S$liwa domowa oraz zmniejszenie produkcji drzew
owocowych czere$ni 1 moreli przy wzroscie drzewek owocowych z rodzaju Pyrus - gruszy
pospolitej w stosunku do produkcji w 2014 roku. Zaobserwowano réwniez w kategorii
kwalifikowany zmniejszong o 50 % produkcje sadzonek truskawek , a zwiekszong produkcje
krzewow z rodzaju Ribes - porzeczka czarna i1 porzeczka czerwona.

Jako$¢ wyprodukowanego materiatlu szkotkarskiego byla zréznicowana w zaleznosci od
jakosci gleby, uksztattowania terenu oraz warunkéw meteorologicznych.

Dostawcy materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych sg otwarci na nowg wiedzg z zakresu
produkcji szkoétkarskie i staraja si¢ produkowaé materiat coraz lepszej jakosci. Wigkszym
zainteresowaniem, zwlaszcza do duzych nasadzen towarowych, ciesza sie drzewka dwuletnie
Z ZiImowego szczepienia w reku.

Najwiekszym problemem podczas oceny materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych jest
zglaszanie odmian innych niz wpisane do krajowego rejestru, brak wypisu z rejestru odmian
danego panstwa oraz opisu odmiany sporzadzonego przez jednostke zajmujaca si¢ rejestracia.
Brak wspélnotowych katalogéw dotyczacych materialu szkétkarskiego roslin sadowniczych.
Zachodzace zmiany w produkcji materiatu szkotkarskiego w 2015 roku jest zwigkszenie sig
ilosci nasadzen drzew owocowych na 1 m 2.

Na terenie woj. mazowieckiego do Agencji Rynku Rolnego zglosilo si¢ 7 producentow
uprawiajacych winoros$l o powierzchni 12,14 ha, z ktérych winogrona sa przeznaczone do
wyrobu wina. W wyniku przeprowadzonych kontroli upraw winorosli stwierdzono w 5
przypadkach niezgodno$¢ powierzchni z | Informacja o potozeniu upraw winorosh”
przekazana przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego”. Wyniki kontroli przekazano do
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
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3.2. Nadzor nad materialem siewnym

3.2.1. Wpis podmiotéw do ewidencji przedsigbiorcow, rolnikow i dostawcow

Zgodnie z art. 84, 86, 87 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. z
2012r. poz. 1512 ze zm.) obrot materialem siewnym dla profesjonalnych odbiorcow moze
prowadzi¢ przedsigbiorca, rolnik i dostawca, ktory zglosi zamiar prowadzenia obrotu tym
materiatem wlasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi i zostanie wpisany do:

e ewidencji przedsigbiorcow

e ewidencji rolnikow

e ewidencji dostawcow

Tab.3.10. Wpis do ewidencji przedsiebiorcow, dostawcow i rolnikéw dokonujacych
obrotu materiatem siewnym wedtug stanu na dzien 31.12.2015 r.

Lp. Oddzial lewi dzncji lewi dzncji wpisanych do ewidencji
przedsigbiorcow dostawcow rolnikow
1 |Bialobrzegi 12 18 0
2 | Ciechanéw 22 12 2
3 | Garwolin 8 16 0
4 | Grodzisk Maz. 46 39 4
5 | Grojec 7 36 1
6 | Kozienice 10 13 0
7 |Lipsko 21 4 0
8 |Losice 13 0
9 |Makéw Maz. 40 41 6
10 | Minsk Maz. 7 0
11 | Miawa 32 1
12 |Nowy Dwor Maz. 23 61 6
13 | Ostrolcka 28 13 0
14 | Ostrow Maz. 24 15 1
15 | Piaseczno 6 39 4
16 |Plock 48 31 2
17 | Plonsk 22 10 2
18 [Przysucha 15 23 0
19 | Pultusk 19 6 1
20 |Radom 29 46 1
21 | Siedlce 30 10 1
22 | Sochaczew 12 14 2
23 | Sokotéw Podl. 41 12 3
24 | Warszawa 74 60 0
25 | Wyszkéw 14 56 2
Razem 603 595 39
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Wykres 3.11. Wpis do ewidencji przedsigbiorcow, dostawcow 1 rolnikow dokonujacych
obrotu materiatem siewnym wedtug stanu na dzien 31.12.2015 r.

W Ilo$¢ podmiotéw wpisanych do ewidencji przedsigbiorcow [ Ilo$¢ podmiotéw wpisanych do ewidencji dostawcow

W Ilos¢ podmiotow wpisanych do ewidencji rolnikow
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3.2.2. Kontrola materialu siewnego

W 2015 roku skontrolowano ogolem 1838 podmiotoéw wytwarzajacych, prowadzacych
obrét materialem siewnym roslin rolniczych 1 warzywnych, materialem szkoétkarskim roslin
sadowniczych, materialem rozmnozeniowym 1 nasadzeniowym ro$lin warzywnych i
ozdobnych.

Ogotem przeprowadzono 2467 kontroli, w tym:
kontroli kompleksowych - 60

kontroli problemowych - 2257

kontroli sprawdzajacych - 123
kontroli doraznych - 27

Tab.3.11. Nlosci przeprowadzonych kontroli materialu siewnego, dostawcow, kwalifikatorow 1
zakazu stosowania GMO przez oddziaty w 2015 r.

Hlo$¢ przeprowadzonych kontroli
Lp. Oddzial ] zakazu
l;:::;?g? dostawcow | kwalifikatorow | stosowania ogolem
mat. GMO
1 | Bialobrzegi 1 26 15 10 52
2 | Ciechanow 41 17 15 45 118
3 Garwolin 14 16 0 20 50
4 | Grodzisk Maz. 49 20 5 20 94
5 Gréjec 11 33 7 5 56
6 Kozienice 11 22 0 20 53
7 | Lipsko 13 13 32 20 78
8 Losice 19 12 4 30 65
9 [Makoéw Maz. 31 50 13 130 224
10 | Minsk Maz. 3 11 0 50 64
11 |Mlawa 13 6 4 75 98
1o |Nowy Dwor 11 66 0 0 77
Maz.
13 | Ostroleka 16 24 7 120 167
14 | Ostrow Maz. 10 22 0 110 142
15 | Piaseczno 13 49 9 10 81
16 | Plock 68 30 63 70 231
17 | Plonsk 30 14 19 25 88
18 [Przysucha 3 49 0 20 72
19 | Pultusk 28 5 11 40 84
20 |Radom 26 50 1 50 127
21 | Siedlce 32 10 3 50 95
22 | Sochaczew 10 12 0 20 42
23 | Sokoléw Podl. 38 13 4 50 105
24 | Warszawa 47 34 0 10 91
25 | Wyszkow 6 55 2 50 113
Ogoélem 544 659 214 1050 2467
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Wykres 3.12. llosci przeprowadzonych kontroli ogotem przez oddziaty w 2015 r.

Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko
Losice
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Minsk Maz
Miawa
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Skontrolowano w obrocie :

52
118
50
94
56
53
78
65
224
64
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77
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81
231
88
72
84
127
95
42
105
91
113
50 100 150 200 250

e 2209 partii roslin rolniczych — 4439,71 ton

3633 partii materiatu siewnego roslin warzywnych o facznej masie 104376,2 kg
224838 szt. roslin materiatu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego warzyw
578381 szt. materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych,

2465297 szt. materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego roslin ozdobnych
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Tab. 3.12. Tlos¢ materiatu siewnego skontrolowanego w obrocie , zakwestionowanego i
wycofanego z obrotu w 2015 roku

Z tego nie
Skontrolowano s odpowiadalo =D
= . s
5 oS | Wymaganiom E ?;
o R = =}
= ] S == ° %
GrupyRodlin| = | J g S| §:2. 52 > E
rupy mnosin _§ Jm. % Q . E ?E _§ ? W tym § g
-~ 2 2 o= , =4
= Ogolem cE2T |8 2z% 3 € [Ogolem na S8
S| 2 s |2 a8 " =) . =Y
E T S5 ° jakos¢ | 2 g
& & T = = =
z 2| E3
Zbozaozime | 425 | ton | 1272.02 0.00 0.00 58 | 300 | 3.00 | 000
Zboza jare 318 | ton | 113726 0.00 0.00 75 | 000 | 000 | 0.00
160 | js. 16 671 0.00 0.00 13| 721.00 | 721.00 | 600,00
Kukurydza
700 | ton | 118221 0.00 4.90 42 | 195 | 195 | 490
Ziemniak 28 | ton 86.60 0.00 0.00 12 | 000 | 000 | 0,00
Bobowate 55 | ton 186,19 0,00 0,01 1 0,00 0,00 0,01
grubon.
Bobowate 31 | ton 11,53 0,00 0,61 0 0,00 0,00 0,61
drobnon.
Trawy 365 | ton 182,11 0.00 0.31 11| 148 | 148 | 055
Oleiste i 112 | ton 123,62 0,00 0,22 12 | 0,00 0,00 022
wlokniste
Burak 0 | js 0.00 0.00 0.00 0 | 000 | 000 | 0.00
cukrowy 0 ton 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Burak 0 | js 0.00 0.00 0.00 0 | 000 | 000 | 000
pastewny 5 | ton 0.43 0.00 0.00 0 | 000 | 000 | 000
Inne rolnicze 10 ton 2,64 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Warzywa - 3633 | kg | 10437620 | 10428611 | 181664 | 423 | 221,79 | 22179 | 191645
nasiona
Drzewka owocowe szt. 454 214 449 599 0 0 0 0 0
Krzewy jagodowe szt. 85137 84 437 0 0 0 0 0
Podkladki Szt. 1500 1500 0 0 0 0 0
Sadzonki truskawek szt. 0 0 0 0 0 0 0
Inny materiat
szkolkarski Szt. 37 330 30 0 0 0 0 0
Warzywa -rozmnoz. i |\ | 554 833 0 0 0 0 0 0
nasdz.
w tym cebula ke | 741271 0 0 0 0 0 0
dymka
Materiat ozdobny szt. 2 465 297 0 0 0 0 0 0
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Z materialu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie pobrano ogoélem 617 szt. préb do
kontrolnej oceny laboratoryjnej ( zdolnos¢ kietkowania nasion ),
wtym:

e roslin rolniczych - 194 szt.,

o roslin warzywnych - 423 szt

Ponadto pobrano proby kontrolne w ilosci 30 szt. do oceny :

o weryfikacyjnej sadzeniakéw ziemniaka - 12 szt
o modyfikacji genetycznej ( gmo) kukurydzy - 15 szt,,
o modyfikacji genetycznej ( gmo) rzepaku - 3szt

W wyniku kontrolnego laboratoryjnego badania - nie odpowiadato wymaganiom jakosciowym z
uwagi na niska zdolnos$¢ kietkowania nasion — 36 szt. prob, t;j. 5,8 % badanych prob,
wtym !

o roslin warzywnych kat. kwalifikowany - 1 szt
e roslin warzywnych kat. standard - 22 szt.
e roslin rolniczych - 13 szt.
Na 12 prob sadzeniaka ziemniaka w kontrolnej ocenie zdrowotnosci — 4 proby

zdyskwalifikowano z uwagi na ponadnormatywne porazenie wirusem Y.
W probach kukurydzy 1 rzepaku nie stwierdzono modyfikacji genetycznej.
W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci w czasie kontroli :

1. wydano 1 decyzje administracyjng - natozenie oplaty sanacyjnej w kwocie 2270 zI, z
uwagi na:

o dokonywanie obrotu materialem siewnym bez zgloszenia wojewodzkiemu
inspektorowi prowadzenia tej dzialalnosci 1 braku wpisu do ewidencji
przedsigbiorcow.

2. wydano 50 decyzji zakazu obrotu na 15,29 t. materialu siewnego roslin rolniczych i
1916,45 kg roslin warzywnych , z uwagi na:

e material siewny znajdujacy si¢ w obrocie niespelniajacy wymaganiom jako$ciowym
z uwagi na niska zdolnos¢ kietkowania nasion /proby kontrolne /,

e brak aktualnych informacji o okresowej ocenie laboratoryjne] materiatu siewnego
znajdujacego si¢ w obrocie,

e partie nasion niezgodne z wymaganiami jako$ciowymi w wyniku okresowych ocen
laboratoryjnych.

3. Nalozono 12 mandatow karnych na kwote 1700 zI, z uwagi na:

e skladanie btednej informacji dotyczacej obrotu materialem siewnym, art. 126
ust.1 pkt 4 ustawy z 9 listopada 2012r. o nasiennictwie (Dz.U. z 2012r. poz. 1512 ze
zm.),

e nie dolaczanie dokumentu dostawcy do przesylek materialu nasadzeniowego roslin
ozdobnych, art. 126 ust.1 pkt 6 ustawy z 9 listopada 2012r. o nasiennictwie (Dz.U. z
2012r. poz. 1512 ze zm.),

97



e brak numeréw partii na dokumentach sprzedazy, art.126 ust.1 pkt 7 ustawy z 9
listopada 2012r. o nasiennictwie (Dz.U. z 2012r. poz. 1512 ze zm.),

e brak informacji o zmianie danych wpisowych do ewidencji dostawcow, art. 126 ust.1
pkt 29 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o nasiennictwie (Dz.U. z 2012r., poz. 1512 ze
zm.)

e nie zgloszenie przywozu materiatu siewnego z panstw trzecich w terminie 3 dni od
odprawy celnej, art. 126 ust.1 pkt 31 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o nasiennictwie
(Dz.U. z2012r., poz. 1512 ze zm.).

4. wydano 26 zalecen pokontrolnych.

5. sporzqdzono 30 pism pokontrolnych.

3.3. Kontrola stosowania materialu siewnego kukurydzy.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o nasiennictwie (Dz.U. z 2012r. poz.
1512 ze zm.) dopuszczony jest do obrotu materiat siewny genetycznie zmodyfikowany.

Natomiast Rada Ministréw wprowadzita zakaz stosowania materialu siewnego genetycznie
zmodyfikowanego - art. 104 ust. 9 ustawy o nasiennictwie, 2 stycznia 2013r. Rada Ministréw
wydata rozporzadzenia:

e w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego ziemniaka odmiany Amflora (Dz.U.
z 2013 ., poz. 27)

e w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego odmian kukurydzy MON 810
(Dz.U. 22014 r. poz. 1085 ze zm.)

Powody wprowadzenia zakazu:

e zagrozenie dla hodowcow pszczot 1 rynku miodu,

e brak autoryzacji pytku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 zgodnie z
przepisami UE,
e dodatkowe aspekty bezpieczenstwa .

Kontrole stosowania materialu siewnego kukurydzy przeprowadzano na podstawie
Zarzadzenia Nr 5/2015 Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia
11.05.2015 r.

Kontrole polegalty na sprawdzeniu dokumentow zakupu materialu siewnego, etykiet
urzedowych oraz lustracji uprawy kukurydzy w gospodarstwie.

W przypadku braku faktury, etykiet, zréznicowania plantacji kukurydzy — pobierano proby
w kierunku modyfikacji genetycznej typu MON 810 i wykonywano testy paskowe ELISA .
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Tabela 3.13 Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania materiatu siewnego kukurydzy, w
latach 2014 1 2015 przez oddziaty WIORIN Warszawa

Liczba
Liczba kontroli Liczba pobranych wykorzystanych
Lp. Oddzial kukurydzy probek kukurydzy pask(;(vlvl li(:rtye;r;w dla
rok 2014 | rok 2015 | rok 2014 | rok 2015 | rok 2014 | rok 2015

1 |Bialobrzegi 10 10 1 2 10 4
2 | Ciechanow 50 45 5 7 25 8

3 | Garwolin 40 20 3 3 15 6

4 | Grodzisk Maz. 30 20 3 2 15 6

5 | Grojec 0 5 0 1 0 4

6 |Kozienice 10 20 1 2 10 4

7 |Lipsko 25 20 2 2 15 4

8 |Losice 40 30 2 4 15 8

9 |Makéw Maz. 130 130 19 15 76 16
10 | Minsk Maz. 50 50 4 5 15 8
11 | Mlawa 100 75 10 12 49 10
12 | Nowy Dwor Maz. 20 5 1 2 10 2
13 | Ostrolgka 120 120 13 15 40 16
14 | Ostréw Maz. 105 110 13 15 50 14
15 |Piaseczno 5 10 2 4 10 2
16 |Plock 100 70 10 10 70 12
17 |Plonsk 70 20 4 3 20 4
18 | Przysucha 20 20 2 2 10 4
19 | Pultusk 65 40 6 4 25 8
20 | Radom 50 50 4 5 25 10
21 | Siedlce 60 50 5 6 24 12
22 | Sochaczew 50 20 4 3 15 8
23 | Sokolow Podl. 96 50 5 5 45 12
24 | Warszawa 10 10 3 2 10 2
25 | Wyszkow 60 50 3 5 24 12

Razem 1316 1050 125 136 623 196
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Wykres 3.13. Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania materialu siewnego kukurydzy
w roku 2015 przez Oddziaty WIORiIN Warszawa
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W woj. mazowieckim przeprowadzono kontrole w 1050 gospodarstwach rolnych
uprawiajacych kukurydze na pow. 7749,06 ha. W czasie kontroli wykorzystano 196 paskéw
testowych ELISA. Pobrano 136 probek z lisci kukurydzy do badan w kierunku modyfikacji
genetycznej typu MON 810 do Laboratorium WIORIN w Rzeszowie. W wyniku
wykonywania testow paskowych, badania prob lisci kukurydzy nie stwierdzono modyfikacji
genetycznej.
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3.4. Rolnictwo ekologiczne

W 2015 roku wydano 127 decyzji na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiatu
siewnego, materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego ro$lin warzywnych i ozdobnych,
materiatu  szkotkarskiego nie wyprodukowanymi metodami ekologicznymi, zwanego
,,materiatem konwencjonalnym”.

Tab. 3.14. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegolnych oddziatach WIORIN
Warszawa w latach 2014 - 2015

Lp. Oddzial 2014 2015
1 Bialobrzegi 1
2 | Ciechanow 2
3 Garwolin 2 2
4 Grodzisk Maz. 10 6
5 Gréjec 5 8
6 Kozienice 2 4
7 | Lipsko 0 3
8 |Losice 1 2
9 Makow Maz. 5 5
10 |[Minsk Maz. 1 3
11 | Mlawa 2 2
12 [ Nowy Dwor Maz 13 3
13 | Ostrolgka 9 9
14 | Ostrow Maz. 0 0
15 | Piaseczno 7 2
16 | Plock 6 6
17 | Plonsk 4 6
18 [Przysucha 3 1
19 | Pultusk 1 3
20 | Radom 8 12
21 | Siedlce 2

22 | Sochaczew 2 2
23 | Sokolow Podlaski. 7 1
24 | Warszawa 34 35
25 | Wyszkow 3 4

Ogolem 137 127

W poréwnaniu do roku 2014 ilo$¢ wydanych decyzji w 2015 roku zmniejszyta si¢ o 10,
poniewaz zwigksza si¢ 1lo$¢ zgltoszonego materiatu siewnego do wykazu prowadzonego przez
Gléwny Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa wyprodukowanego metodami
ekologicznymi.
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Wyk. 3.14. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegdlnych oddziatach
w latach 2014 - 2015

Rok 2014 Rok 2015
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4. Diagnostyka laboratoryjna

4.1. Badania laboratoryjne

4.1.1. Dzialalnos¢ diagnostyczna Laboratorium Wojewodzkiego WIORIN

W 2015 roku w laboratorium fitosanitarnym Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie przebadano ogdtem 14 539 probek roslin, produktéw
ro$linnych 1 przedmiotéw (14 466 + 73 probki sadzeniakdéw ziemniaka), wykonujac 18 913
analiz laboratoryjnych (18 475 + 438 sadzeniaki ziemniaka).

Ilosci probek do badan na obecnos¢ poszczegodlnych organizmow szkodliwych:

o ilos¢ prébek dostarczonych do analiz  nematologicznych/entomologicznych/
herbologicznych — 6 373 prébki (43,8% ogodtu przebadanych probek),

o ilos¢ probek dostarczonych do analiz mikologicznych — 3 438 probek (23,6 % ogétu
przebadanych probek),

o ilos¢ probek dostarczonych do analiz bakteriologicznych — 2 338 probek (16,1 % ogotu
przebadanych probek),

e ilos¢ probek dostarczonych do analiz wirusologicznych - 2 390 prébek (16,4 % ogétu
przebadanych probek).

Wykres 4.1. Procentowy udzial probek badanych na obecno$¢ poszczegdlnych grup
organizméw w ogolnej liczbie probek w laboratorium wojewoddzkim w 2015 r.

@ mikologiczne
@ bakteriologiczne

O wirusologiczne

16,4%

O nematologiczne/herbologiczne/
entomologiczne
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Wykres 4.2. Liczba przebadanych probek 1 wykonanych analiz w poszczegdlnych
pracowniach Laboratorium Wojewddzkiego w 2015 r.
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Wykres 4.3. Poréwnanie liczby przebadanych prébek w poszczegolnych pracowniach
Laboratorium Wojewodzkiego w 2013r. , 2014 1. 1 2015r.
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Wykres 4.4. Porownanie liczby wykonanych analiz w poszczegolnych pracowniach
Laboratorium Wojewodzkiego w 2014r. 1 2015r.
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labela 4. 1. Liczba przebadanych probek w rozbiciu na typy badan w 2015r.

Nazwa jednostki Typ badania Liczba probek | Liczba wykryé
Oddzial Graniczny Entomologiczne 322 2
Oddzial Graniczny | Nematologiczne 23 0
Oddzial Graniczny Wirusologiczne 251 0
Lab.orat’o rum Bakt./ento./herb./mik./nem./wirus. 2 0
Wojewddzkie
Laboratorium . .

Wojewddzkic Bakteriologiczne 2338 195
Laboratorium . .

Wojewodzkic Entomologiczno/herbologiczne 7 0
Laboratorium .

Wojewodzkic Entomologiczne 1575 117
Laboratorium . .

Wojewddzkic Mikologiczne 3438 1
Laboratorium .

Wojewddzkic Nematologiczne 4856 29
Laboratorium . .

Wojewodzkic Wirusologiczne 2139 27
Razem 14539 371

e Pracownia nematologii/entomologii/herbologii:

W pracowni nematologii/entomologii/herbologii ogotem przebadano na obecnosc
organizméw szkodliwych 6 373 probek, wykonujac 7 083 analizy laboratoryjne. W grupie
te] przewazaty badania gleby 1 podlozy uprawowych na obecnos¢ cyst matwikéw z rodzaju
Globodera - 3609 probek. W 26 prébkach wykryto Globodera rostochiensis. Ponadto, w
ramach obowiazku przebadania gleby na obecnos$¢ nicieni, przed zalozeniem plantacji
materialdow rozmnozeniowych wykonano badania gleby na obecno$¢ nicieni Longidorus spp.
i Xiphinema spp. — 281 probek. W 3 probkach stwierdzono porazenie nicieniem z rodzaju
Longidorus (n.kwar.). Badano réwniez nasiona cebuli oraz cebule dymke pod katem
obecnosci niszczyka zjadliwego Ditylenchus dipsaci — 739 probek.

105




Przebadano 26 probek sadzeniakow ziemniaka pod katem wystgpowania guzakow
Meloidogyne spp. oraz 140 probek pod katem wystgpowania niszczyka ziemniaczaka
Ditylenchus destructor. Ponadto, w ramach monitoringu wystgpowania wegorka sosnowca
Bursaphelenchus xylophilus przebadano 95 probek: drewna, produktow drzewnych i
materialu opakowaniowego z drewna. Badano rowniez 20 prébek roslin akwariowych na
obecno$¢ nicieni z rodzaju Hirschmaniella, porazenia tym nicieniem nie stwierdzono.

W kierunku wystgpowania szkodnikow owadzich przebadano ogoélem 2079  prébek
materiatu roslinnego: sadzonki roslin ozdobnych i1 uprawnych, §wieze owoce, produkty

owoce pomidora 433 probki badane w kierunku obecnosci sko$nika pomidorowego 7uta
absoluta  becnos¢ skosnika pomidorowego stwierdzono w 3 prébkach. 96 probek owocodw
badano na obecnos¢ tarcznika Quadraspidiotus perniciosus. Przebadano 77 probek na obecnosé
poludnioweczki Grapholita molesta, 25 probek na obecnos¢ wciornastka
palmowego 7rips palmi oraz 29 prébek owaddéw z pulapek wabiacych na obecno$¢
Drosophila  suzuki. W prébkach materialu roslinnego przeznaczonego na eksport
dostarczonego do badan na obecnos¢ szkodnikow owadzich stwierdzono obecnos¢
nastepujacych organizmow:
38 — Thripidae, 19 — Tetranychus, 89 — Diaspididae, 8 — Pseudococcus, 14-1ortricidae,
Aphelenchoides, Frankliniella, Anoplophora chinensis, Aphidodae, Eriophyidae.

Tabela 4.2. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2015 r.

Liczba Liczba Liczba
Kierunek badania probek li probek Uwagi
badanych analiz porazonych

NICIENIE
](jcflol?;adem rostochiensis 1 Globodera 3609 3638 2% . Q\lelzxgcmenm
Ditylenchus dipsaci 739 739
Longidorus spp. i Xiphinema spp. 281 284 3 Wykryt?nfeirfﬁim PP
Ditylenchus destructor 140 140
Meloidogyne fallax i Meloidogyne

. . 26 26
chitwoodi
Bursaphelenchus xylophilus 95 96
Hirschmaniella spp. 20 20 Badg?:nivzz?lcykglale
SZKODNIKI OWADZIE 1 NASIONA
Szkodniki owadzie (kwar.) 1233 1234
Quadraspidiotus perniciosus 96 102
Drosophila suzukii 29 33 4
Thrips 27 27 - B ¢
Tuta absoluta 433 437 3
Grapholita molesta 78 118 2
Szkodniki owadzie/nasiona chwastow

7 7

(kwar.)
Tortricidae 14 14 12
Thripidae 37 39 28
Tetranychus 19 19 17
Diaspididae 89 89 41
Pseudococus 8 8 7
Sprawca 4 7
Inne-(Anoplophora chinensis,, 5 7 3 I-Eriophyidae
Aphidodae, Eriophyidae,) 2- Aphidodae
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e Pracownia mikologii:

W pracowni mikologicznej przebadano 3 438 prébek w kierunku obecnosci
grzybéw 1 organizmow grzybopodobnych wykonujac 3 441 analiz laboratoryjnych.
W grupie tej przewazaly badania gleby i1 podlozy uprawowych na obecno$¢ zarodni
przetrwalnikowych grzyba Synchytrium endobioticum - 3 393 probek. Badania prowadzone
byly w celu utrzymania statusu powiatow uznanych za wolne od grzyba oraz badania prébek
gleby z pdl przeznaczonych pod uprawe sadzeniakow ziemniaka 1 roslin przeznaczonych do
sadzenia, a takze z upraw ziemniakow odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na
grzyba. Ponadto, przebadano 9 probek roslin truskawki pod katem wystepowania
Phytophthora fragariae var. fragariae (czerwone] zgnilizny korzeni truskawek). W ramach
kontroli nasadzen drzewiastych roslin ozdobnych i lesnych przebadano 35 probek tego
materiatu na obecnos$¢ Phytophthora ramorum. W badanych prébach dostarczonych do
laboratorium nie wykryto obecnos¢ tego patogena.

Tabela 4.3. Zestawienie liczby probek i analiz w 2015r.

Liczba Liczba Liczba
Rodzaj badania probek . probek Uwagi
analiz .
badanych porazonych
Synchytrium endobioticum 3393 3393 -
Phytophthora ramorum 9 9 -
Phytophthora fragariae var. fragariae 35 37 -
Inne (Alternaria spp. Pythium spp.) 1 2 1

e Pracownia bakteriologii:

W pracowni bakteriologicznej przebadano 2 338 prébek bulw ziemniakéw na
obecno$¢ wystgpowania bakterii kwarantannowych: Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus sprawcy bakteriozy pierscieniowej ziemniaka i1 Ralstonia solanacearum sprawcy
sluzaka ziemniaka. Ogdétem wykonano S 554 analizy laboratoryjne, w tym na obecnosc:
Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus:

- 1 818 testem IF (immunofluorescencji),

463 testem FISH (fluorescent in situ hybridisation),

522 metoda hodowlana,

216 testem biologicznym,

- 196 testem patogenicznosci,

Ralstonia solanacearum 2 339 testem IF (immunofluorescencii).

Porazenie bakteria kwarantannowa Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus stwierdzono
w 195 probkach bulw ziemniakow, w 7 prébkach stwierdzono porazenie bakteria Ralstonia
solanacearum
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Tabela 4.3. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2015 r.

Liczba . Liczba o ,
Rodzaj badania probek LICZl.)a probek % pr Obek Uwagi
badanych analiz porazonych porazonych
Clavibacter michiganensis 3215 195 8.3%
ssp. sepedonicus
2 338
Ralstonia solanacearum 72339 7 0.30%
(Smith) Yabuuchi et al. e

e Pracownia wirusologii:

W pracowni wirusologiczne] ogélem przebadano 2 390 probek materialu
ro$linnego na obecno$¢ wirusow 1 organizmow wirusopodobnych. Ogotem wykonano 2 835
analiz laboratoryjnych. Najliczniejsza pozycje stanowily badania materiatu szkotkarskiego
na wystgpowanie wirusa szarki Plum pox potyvirus — 1 933  probki
(w tym 2 probki porazone). Wirusa pierscieniowe] plamistosci pomidora 7omato ringspot
virus poszukiwano w 187 probkach roslin pelargonii, a w 77 prébkach roslin (niecierpka,
pomidora, chryzantemy) wirusa brazowej plamistos$ci pomidora 7omato spotted wilt virus.
Przebadano rowniez 80 probek w kierunku wystepowania wirusow Apple chlorotic leaf spot
virus 1 Apple mosaic virus, w 25 prébkach stwierdzono obecno$¢ Apple chlorotic leaf spot
VIrus.
Przebadano 31 prébek ztocieni na obecno$¢ wiroida Chrysanthemum stunt viroid, obecnosci
wiroida nie stwierdzono. Ponadto w ramach monitoringu przebadano metoda elektroforezy
powrotne] 7 probek kwalifikowanego materiatu siewnego sadzeniakéw ziemniaka w stopniu
Evii na obecno$¢ wrzecionowatos$ci bulw ziemniaka Potato spindle tuber viroid, oraz 2
probki lisci ziemniaka pochodzacych z pola.

Tabela 4.5 Zestawienie liczby prébek i analiz w 2015 .

Liczba . Liczba o .
Rodzaj badania prébek LICZl.)a prébek % pr Obel Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych
Plum pox potyvirus - PPV 1933 1933 2 0,10
Tomato ringspot virus - Badania w Oddzial
ToRSV 187 187 - - ’ érflrl;n?Zznynf h
Tomato spotted wilt virus - 77 77 Badania w Oddziale
TSWV - - Granicznym
Apple chlorotic leaf spot virus
CACLSV %0 80 25 31,25
Apple mosaic virus - ApMV 80 - -
Chrysanthemum stunt viroid - 3] 3] ) )
CSvd
Potato spindle tuber viroid - 9 9 ) )
PSTVd
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e Laboratoryjna ocena zdrowotnoS$ci sadzeniakéow ziemniaka ze zbioru 2015:

W pracowni wirusologicznej badano rowniez kwalifikowany materiat siewny
sadzeniakow ziemniaka. Ogdltem przebadano 73 probki sadzeniakow ziemniaka (wykonano
438 analiz) na obecnos$¢ nastepujacych wirusow jakosciowych:

- Potato leafroll virus (PLRV) - lisciozwo;,

- Potatovirus Y (PVY) — smugowatosc,

- Potato mosaic virus (PVM) — wirus M ziemniaka,
- Potato virus A (PVA) — wirus A ziemniaka,
- Potato virus X (PVX) — wirus X ziemniaka,
- Potato virus S (PVS) — wirus S ziemniaka,

Z przebadanych probek sadzeniakdéw ziemniaka zakwalifikowano ogdtem 43 probki. Z
powodu ponadnormatywnego porazenia wirusami zdyskwalifikowano 30 prébek
sadzeniakow ziemniaka w tym dodatkowo 1 probke z powodu porazenia Clavibacter
michiganensis ssp. sepedomicus i 1 probke z powodu wykrycia Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus w miejscu produkeji.

Tabela 4.6. Ocena laboratoryjna sadzeniakéw ziemniaka w 2015 r.

Laboratoryjna ocena zdrowotnosci sadzeniakow ziemniaka
objeto oceng zakwalifikowano zdyskwalifikowano
ocena
plantacji | ha | plantacji ha |plantacji| ha %
ogélem w tym: 73 121,28 43 69,6 30 52,2 43
W probie oczkowej
i tescie ELISA 73 121,28 43 69,6 30 52,2 43

W 2015 r. do laboratorium przyjeto od klienta zewngtrznego 5 probek materiatu roslinnego:
zlocienia, klonu oraz nasion soi, ktore poddano diagnostyce laboratoryjnej w zakresie
entomologii, wirusologii 1 mykologii.
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4.2. Rozwdj bazy diagnostycznej Inspekcji

4.2.1. Dzialania w Kkierunku poprawy warunkéw technicznych, w tym

zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego

Funkcjonowanie Laboratorum Wojewddzkiego opiera si¢ na dobrze
wykwalifikowanym personelu diagnostycznym oraz wyposazeniu pracowni diagnostycznych
w specjalistyczny sprzet laboratoryjny. Laboratorium Wojewddzkie spelnia zasady
bezpieczenstwa fitosanitarnego poprzez wprowadzone w laboratorium rozne rozwigzania
organizacyjno-techniczne, np podzial laboratorium na strefy o réznych poziomach
zabezpieczen, zastosowanie instalacji systemu wentylacji powietrza z odpowiednimi filtrami,
zastosowanie systemu dezynfekcji §ciekow technologicznych, posiadanie komér laminarnych
do prac mikrobiologicznych 1II klasy bezpieczenstwa fitosanitarnego, stanowiacych
zabezpieczenie przed uwolnieniem organizmow szkodliwych do §rodowiska.

W 2015r. w Laboratorium Wojewddzkim przeprowadzono modernizacj¢ pomieszczen
laboratoryjnych do adaptacji na pracownie molekularne, w ktorych to beda przeprowadzane
badania probek w materiale roslinnym fitoplazm metodami molekularnymi.

Zostaly zakupione nastepujace urzadzenia laboratoryjne do pracowni molekularnych:

Aparat do Real-time PCR, Komory laminarne, Termocykler z gradientem, Zamrazarka
niskotemperaturowa, Chtodziarko-zamrazarki, Zestaw do elektroforezy agarozowej,
Termomikser z blokiem grzejnym, Sluza z podci$nieniem wiréwka z chlodzeniem,
Spektrofotometr, Klimatyzatory, Lampy UV, Wytwornica ptatkéw lodu, Waga laboratoryjna.
Zakupiono réwniez drobny sprzet laboratoryjny 1 materialy jednorazowego uzytku np.:
zestaw pipet automatycznych, koncowki do pipet z filtrem, probowki do PCR, statyw PCR
cooler, statywy na pipety, wstrzasarki typu Vortex, a takze odczynniki do badan PCR — w
kierunku fitoplazm.

4.2.2. Dzialania ukierunkowane na akredytacj¢ metod badawczych w

Laboratorium Wojewodzkim

Laboratorium Wojewddzkie posiada Certyfikat Akredytacji Laboratorium
Badawczego (Nr AB 1167) od 23 marca 2010 roku. Aktualny zakres akredytacji obejmuje 7
metod badawczych (cztery od marca 2010r., kolejne trzy od marca 2011r.).

18.09.2015 r. odbyta si¢ kolejna ocena przeprowadzona przez audytoréw Polskiego Centrum
Akredytacji. Obecny zakres akredytacji (wyd. nr 6 z dn. 14.05.2014r.) obejmuje metody
badawcze przedstawione w tabeli 4.7.

Otrzymany Certyfikat jest potwierdzeniem wdrozonego w Laboratorium Systemu
Zarzadzania spelniajacego wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005+Ap1.2007
,,Ogolne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow badawczych 1 wzorcujacych”
w zakresie planowania, przygotowania i wykonywania badan probek gleby, roslin, produktéw
roslinnych 1 przedmiotow na obecnos¢ organizmow szkodliwych podlegajacych obowigzkowi
zwalczania.  Certyfikat  potwierdza, @ ze  laboratorium  posiada  kompetencje
w zakresie wykonywania okreslonych badan.
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Tabela 4.7. Metody badawcze objete systemem akredytacii.

Badane obiekty / Grupa
obiektow

Metody badawcze

Procedury badawcze/Dokumenty
normatywne

Bulwy ziemniaka/material
roslinny

Obecnos¢ bakterii Clacibacter
michiganensis ssp. sepedonicus.
Metody jakosciowe:

- Test immunofluorescencji
posredniej (IF)

- Test FISH (ang. Fluorescent In Situ
Hybridisation)

- Test biologiczny 1 test
patogenicznosci na roslinach
oberzyny

- metoda hodowlana

DK 2006/56/WE z dnia 12.06.2006
Zalacznik 1 (z wylaczeniem pkt. 6,
9.1,9.3, 9.5, 9.6) Zalacznik II.

Obecnos¢ bakterii Ralstonia
solanacearum

Metoda jakosciowa

- Test immunofluororescencji
posredniej (IF)

DK 2006/63/WE z dnia 14.07.2006
Zalacznik II Sekcja VILA.S

Gleba i podloza uprawowe

Obecnos¢ zarodni
przetrwalnikowych grzyba
Synchytrium endobioticum

Wykrywanie 1 identyfikacja zarodni
przetrwalnikowych Synchytrium
endobioticum

Metody jakosciowe: PB/M - 01.00.00 wyd. 5
- Metoda Jellema zdn. 28.11.2011r.
Obecnos¢ nicieni Globodera spp.

Metody jakosciowe:

- Metoda ekstrakceji z zastosowaniem
automatycznego ckstraktora cyst,

- Metoda mikroskopowa
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni

Wykrywanie i identyfikacja nicieni z
rodzaju Globodera.

PB/N - 01.00.00 wyd. 6

zdn. 28.11.2011r.

Trociny, zr¢bki drewna,
drewniane materialy
opakowaniowe

Obecnos¢ nicieni Bursaphelenchus
grupa ,, xylophilus”.

Metody jakosciowe:

- Metoda ekstrakeji nicieni z drewna,
- Metoda mikroskopowa
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni

Wykrywanie i identyfikacja nicieni z
rodzaju Bursaphelenchus, grupa
xylophilus™.

PB/N-04.00.00 wyd. 4

zdn. 28.11.2011 1.

Gleba i podloza uprawowe

Obecno$¢ nicieni Longidorus spp. 1
Xiphinema spp.

Metody jakosciowe:

- Metoda z zastosowaniem aparatu
Oostenbrinka,

- Metoda mikroskopowa
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni

Wykrywanie i identyfikacja nicieni z
rodzaju Longidorus 1 Xiphinema.
PB/N-03.00.00 wyd. 4

zdn. 28.11.2011r.

Material roslinny — rosliny
Prunus

Obecnos¢ Plum pox potyvirus
Metody jakosciowe:
- Test Elisa

Wykrywanie Plum pox potyvirus
testem Elisa

PB/W-01.00.00 wyd.6

z dn. 06.05.2015r.
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4.3. Nadzor merytoryczny nad dzialalnoscig diagnostyczng Inspekcji

4.3.1.

Poréwnania miedzylaboratoryjne/badania bieglosci

Laboratorium Wojewodzkie w 2015 roku brato udzial w 2 pordéwnaniach
migdzylaboratoryjnych, ktorych organizatorem byto Centralne Laboratorium GIORiN.

Tabela 4.8. Udziat Laboratorium Wojewddzkiego w porownaniach miedzylaboratoryjnych

w2015 .
Lp. | Metoda badawcza Ol"ganizator por()'wnal'l Obiekty bi?dal'l lub 'Wynik por()wn'al'l
miedzylaboratoryjnych materialy miedzylaboratoryjnych
1. | Metoda Jellema Centralne Laboratorium Zestaw 2 probek podloza
GIORIN -obecnos¢ 1 identyfikacja 7%
Nr AB 1205 Synchytrium
endobioticum
2. Metoda Elisa Centralne Laboratorium Zestaw 4 probek
GIORIN materiatu roslinnego w 7%
Nr AB 1205 formie zliofilizowanej —
obecnos¢ Plum pox
potyvirus.

* Z - ocena zadowalajaca

Badania bieglosci/poréwnania migdzylaboratoryjne sg jednym z elementéw, na ktorym
Laboratorium Wojewodzkie buduje swoja wiarygodno$¢ 1 rzetelnos¢ do wynikéw
wykonywanych badan.

Uzyskane wyniki z porownan migdzylaboratoryjnych w 2015 r. 1 ubiegtych latach §wiadcza
o wysokich kompetencjach kadry diagnostycznej Laboratorium Wojewddzkiego oraz o tym,
ze udzial pracownikdéw w szkoleniach specjalistycznych daje oczekiwane rezultaty.

4.3.2. Sterowanie jakoscia badan

Wszystkie pracownie Laboratorium Wojewodzkiego stosuja metody zapewnienia
jakosci badan takie jak: badania na probkach archiwalnych, badania rownolegle, sprawdzanie
badan przy pomocy probek fortyfikowanych, sprawdzanie wynikow przy pomocy materiatlow
odniesienia. Metody te stosowane sg alternatywnie, w miar¢ potrzeb 1 mozliwosci, zgodnie ze
specyfika danej pracowni.

W 2015 r. w ramach zapewnienia jakosci badan ogédtem przebadano 416 prob. W
poszczegdlnych pracowniach przedstawia si¢ to nastepujaco:
- badania nematologiczne — 148 prob,
- badania bakteriologiczne — 52 prob,
- badania wirusologiczne — 119 prob,
- badania mikologiczne — 97 préb.
Prawidlowe wyniki badan s$wiadcza o kompetencji
wykonywanych badan.

pracownikow 1 wiarygodnosci
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4.3.3. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikow Laboratorium

Wojewaddzkiego.

W ramach poszerzania wiedzy specjalistycznej 1 kwalifikacji zawodowych
pracownicy laboratorium brali udziat w szkoleniach specjalistycznych zwiazanych z
wykonywaniem analiz diagnostycznych na obecno$¢ organizméw kwarantannowych 1
niekwarantannowych. Zrealizowano 10 z 12 zaplanowanych na 2015r. szkolen. 2 z nich nie
odbyly sie przyczyn niezaleznych od laboratorium.

Wszystkie szkolenia specjalistyczne, organizowane przez GIORiIN — Centralne Laboratorium,
zostaly ocenione jako skuteczne, potrzebne i1 przyniosty oczekiwane rezultaty.

Dodatkowo pracownicy wzigli udzial w 5 szkoleniach niezaplanowanych. Lacznie zostato
przeszkolonych 7 pracownikow.

Oceniajac te szkolenia oraz szkolenia z zakresu SZL z lat ubiegtych nalezy stwierdzi¢, ze sa
one skutecznym narzedziem w utrzymaniu i doskonaleniu systemu zarzadzania, sa bardzo
potrzebne 1 przynosza zamierzone efekty. Podnosza wsrod pracownikéw laboratorium
swiadomosc 1 istote waznosci wprowadzonego systemu zarzadzania laboratorium.

Tabela 4.8. Udziat pracownikéw Laboratorium Wojewodzkiego w szkoleniach:

Lp. Temat szkolenia Organlza‘tor Il()’s N
szKkolenia 0s6b
Szkolenia zaplanowane
1. Spotkanie szkoleniowe dla Kierownikéw Laboratorium Wojewodzkiego CL 1
2. Warsztaty doskonalace dla specjalistow wirusologow CL 2
3. Ocena weryfikacyjna sadzeniakdéw ziemniaka w swietle nowych przepisow (we
; : CL 2
wspolpracy WN i CL)
4, Wykrywanie i identyfikacja fitoplazm z grupy 16SrX metoda PCR CL 1
5. Wykrywanie i identyfikacja wybranych gatunkéw nicieni (Bursaphelenchus
xylophilus. Globodera rostochiensis, G .pallida, Longidorus spp., Xiphinema spp., CL 1
Ditylenchus dipsaci, Ditylenchus destructor, Hirschmanniella spp.)
6. Kwarantannowe gatunki roztoczy (Aculops fuchsiae, Eotetranychus lewisi,
; : . S 7 . CL 3
FEotetranychus orientalis, Oligonychus perditus) 1 wykrywanie i oznaczanie
7. Wykrywanie i identyfikacja wciornastkéw (Thysanoptera) CL 1
8. Kwarantannowe szkodniki magazynowe (owady) Republiki Bialorusi, Republiki
Kazachstanu oraz Federacji Rosyjskiej (w tym przedstawienie gatunkoéw
X , . . . . CL 2
podobnych i gospodarczo waznych, ktére mozna spotka¢ w materiale
cksportowanym do ww. panstw)
9. Metoda hodowlana ze szczegélnym uwzglednieniem podloza MTNA CL 1
10. | Test biologiczny i test patogenicznosci na roslinach oberzyny CL 1
Dodatkowe szkolenia, nieplanowane
11. | Technika PCR i jej zastosowanie BLIRT S.A. 1
Gdansk
12. | Bezpieczenstwo chemiczne w laboratorium — uzyskanie zgodnos$ci z wymaganiami
prawnymi. CL 1
13. | Nowe rozporzadzenic w $wicetle oceny materiatu siewnego sadzeniakdéw ziemniaka WIORIN 3
Warszawa
14. | Wykrywanie i identyfikacja Drosophila suzuki Instytut
ogrodnictwa w 3
Skierniewicach
15. | Morfologiczne i molekularne metody identyfikacji nicieni na przykladzie Muzeum
Bursaphelenchus. Instytutu 3
Zoologii PAN
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5. Ocena laboratoryjna materialu siewnego.

5.1. Ocena laboratoryjna.

Laboratorium Oceny Nasion w okresie sprawozdawczym wykonato ocene laboratoryjng

2 500 préb materialu siewnego.

Tabela 5. 1. Liczba ocenionych laboratoryjnie préb materiatu siewnego wg typu ocen

Rodzaj oceny Liczba préb Udzial [w %]
Ocena urzgdowa - pierwotna 419 16.8
Ocena powtdrna 49 2,0
Ocena okresowa (remanenty) 905 36,2
Zlecenia 443 17.7
Proby kontrolne 684 27,3
Razem 2500 100,0

Tabela 5.2. Liczba przebadanych partii materiatu siewnego kategorii elitarny i kwalifikowany
roslin rolniczych i warzywnych oraz ich masa w ocenie laboratoryjne; w 2015 r.

Grupa roslin lab(zﬁgltl;(r);fljonie Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
partii ton partii ton partii ton %

Razem rofliny rolnicze: 419 6595,6 395 6345,2 24 2504 3.8
w tym:

1. zbozowe, w tym: 209 4236,7 200 4120,3 9 116,4 2,7
- pszenica ozima 54 1243.1 53 1231.3 1 11,8 0,9
- pszenica jara 20 438.9 20 438.9 0 0,0 0,0
- jeczmien ozimy 3 69,2 2 52,2 1 17,0 24.6
- jeczmien jary 27 4543 24 416,8 3 37,5 8.3
- Zyto ozime 11 178,1 11 178,1 0 0,0 0,0
- pszenzyto ozime 61 1320.9 60 1299.9 1 21,0 1,6
- pszenzyto jare 3 67.3 3 67.3 0 0,0 0,0
- owies 21 386,6 19 367.5 2 19,1 4.9
kukurydza 9 78.5 8 68,5 1 10 12,7
2. pastewne, w tym 153 1504,51 138 | 1370,56 15| 133,95 8,9
- straczkowe 44 595.,6 37 528.6 7 67,0 11,2
- motylkowate drobnonasienne 54 440,0 53 4348 1 5,2 1,2
- trawy 18 136,5 12 84,7 6 51,8 38,0
- inne rolnicze (facelia bi¢kitna) 37 3325 36 3225 1 10,0 3,0
3. buraki 29 578,35 29 578,35 0 0,0 0,0
4. oleiste i wlokniste, w tym 28 275,85 28 275,85 0 0,0 0,0
- gorczyca biala 15 1459 15 1459 0 0,0 0,0
Razem ro§liny warzywne, w tym: 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
RAZEM ROS. ROL. I WARZYW. 419 6595,57 395 6345,2 24| 250,37 3,8
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Ogoétem oceniono laboratoryjnie 419 partii materiatu siewnego roslin rolniczych kategorii
elitarny 1 kwalifikowany o tacznej masie 6 595,6 tony:

- zakwalifikowano 395 partii o masie 6 345,2 tony,

- zdyskwalifikowano 24 partie o masie 250,4 tony.
Najwiece] dyskwalifikacji zanotowano w grupie roslin pastewnych — 8,9% oraz w grupie
roslin zbozowych — 2,7 %. W przypadku roslin pastewnych dyskwalifikacje dotyczyty nasion
traw — 38,0% oraz roslin straczkowych — 11,2%. W grupie roslin zbozowych dyskwalifikacje
objely partie nasion: jeczmienia ozimego — 24,6%, jeczmienia jarego — 8,3%, kukurydzy —
12,7%, owsa zwyczajnego — 4,9%. Dla poréwnania w 2014 r. w przypadku traw
dyskwalifikacji nie odnotowano, natomiast w grupie roslin straczkowych procent
dyskwalifikacji byl wyzszy 1 wynosit 17,9% .
W 2015 r. zdyskwalifikowano 3,8% ocenianego materialu siewnego roslin rolniczych,
podczas gdy w 2014 r. dyskwalifikacja byta na poziomie 5,7%. Najczgstszym powodem
dyskwalifikacji byta niska zdolnos¢ kietkowania nasion oraz zawarto$¢ nasion obcych
gatunkow.

5.1.1. Ogolne podsumowanie.

W stosunku do roku 2014 odnotowano wzrost liczby prob materialu siewnego zgltoszonego do
urzedowej oceny laboratoryjnej o0 9,7%. Takze w przypadku wszystkich préb ocenianych w
Laboratorium Oceny Nasion odnotowano wzrost o 13,2%.

W 2015 r. pod nadzorem Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa

w Warszawie znajdowaly sie 2 akredytowane laboratoria, oceniajace materiat siewny roslin
rolniczych kategorii kwalifikowany 1 elitarny: IHAR — PIB Radzikow i CN Warszawa.
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa zgodnie ze swymi wlasciwosciami
nalozonymi przez ustawe¢ o nasiennictwie i ustawe o ochronie roslin petni obowiazki urzedu
kwalifikacyjnego oraz urzedu kontrolujacego jakos¢ materialu siewnego znajdujacego sie w
obrocie na obszarze RP. Co roku w ramach urz¢dowej kontroli materiatu siewnego pobierane
sq proby kontrolne z partii materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych
wprowadzonych do obrotu lub partii ocenionych przez podmioty akredytowane. W 2015 r.
liczba prob kontrolnych w stosunku do roku 2014 byta na porownywalnym poziomie.

W 2015 r. w Laboratorium Oceny Nasion wystawiono:

395 —swiadectw oceny laboratoryjnej
47 —s$wiadectw dla mieszanek nasiennych

2 105 -informacji o wynikach badania oraz informacji o dyskwalifikacji partii materiatu
siewnego
155 —migdzynarodowych $wiadectw ISTA - | orange”.

W stosunku do poprzedniego roku ilos¢ wydanych swiadectw ISTA wzrosta o 9,2%.
W 2015 r. do oceny tozsamosci odmianowej z materiatu siewnego roslin rolniczych oraz

ro$lin warzywnych zostalo pobranych przez urzedowych probobiorcéw 115 prob (wzrost o
5,5%)
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S5.1.2. Testy sprawdzajace ,Proficiency Test” organizowane przez
Mig¢dzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion (ISTA) oraz Kkrajowe testy

poréwnawcze.

Laboratorium Oceny Nasion posiada akredytacj¢ Migdzynarodowego Zwiazku Oceny Nasion
(ISTA) i zobowiazane jest do brania udzialu w mi¢dzynarodowych testach sprawdzajacych
tzw. ,,Proficiency Test”. W roku 2015 laboratorium wykonato analizy laboratoryjne 9 probek
testowych. Celem testow byto sprawdzenie poprawnosci wykonania analizy czystosci,
okreslenia zawartosci nasion innych gatunkéw, wilgotnosci, zywotnosci metoda tetrazolinowa
czy zdolnosci kietkowania oraz wypelniania migdzynarodowego swiadectwa ,,orange” dla
gatunkow Fagus sylvatica, Glycine max, Trifolium pratense oraz Oryza sativa.
Migdzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion pozytywnie ocenit wszystkie wyniki wykonanych
analiz przyznajac najwyzsze oceny ,,A”

Laboratorium uczestniczy w testach sprawdzajacych od samego poczatku ich wprowadzenia
tj. od 1995 roku.

W ramach poréwnawczych testow migdzy laboratoryjnych oceniono, przygotowane przez
LON Poznan 3 préby Hordeum vulgare (wykonano analizy czystosci 1 zdolnosci kietkowania
oraz zawartosci nasion innych gatunkow) oraz probe /riticum aestivum w celu oznaczenie
masy 1000 nasion.

W 2015 r. Laboratorium Oceny Nasion w Warszawie przygotowato 6 prob testowych z
nasion roslin zbozowych, ktore zostaly przekazane do analizy dla laboratoriow
akredytowanych, znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

5.1.3. Nadzor i kontrola nad podmiotami akredytowanymi.

Zgodnie z przepisami ustawy o nasiennictwie wojewddzcy inspektorzy Ochrony Roslin

1 Nasiennictwa sa zobowigzani do udzielania zainteresowanym przedsigbiorcom akredytacji
w zakresie oceny laboratoryjnej, pobierania probek materiatu siewnego oraz przestrzegania
przepisow w tym zakresie przez podmioty akredytowane.

5.1.3.1. Laboratoria akredytowane.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Rosli 1 Nasiennictwa w Warszawie prowadzi nadzor
i kontrole nad pracg 2 laboratoriow akredytowanych firm: Centrala Nasienna w Warszawie
1 IHAR - PIB Radzikéw. W 2015 r. przeprowadzono kontrolg podlegtych laboratoriow, w
czasie ktorych sprawdzano:
- dokumentacj¢ prowadzong w laboratorium oraz wystawione §wiadectwa 1 informacje
po ocenie laboratoryjne;j,
- przygotowanie merytoryczne personelu,
- dziatanie sprzgtu i aparatury laboratoryjne;,
- przechowywanie prob po ocenie laboratoryjne;,
- poprawno$¢ wykonywania analiz materiatu siewnego, zgodnie z migdzynarodowa
metodyka ISTA.
W ramach kontroli pobrano réwniez i oceniono laboratoryjnie 52 duplikaty prob badanego
materiatu siewnego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 12 przypadkach uzyskane wyniki
istotnie odbiegaly od wynikéw pierwotnych. W zwiazku z tym zarzadzono przesytanie
wszystkich duplikatow do ponownej analizy.
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W 2015 r. laboratoria akredytowane po raz piaty z rzedu uczestniczyly w ogdlno krajowych
testach sprawdzajacych przygotowanych przez LON Poznan. Wyniki testow byly poprawne
lub miescity si¢ w granicach tolerancji.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono uchybien, ktore bytyby podstawa
do uchylenia akredytacji.

5.1.3.2. Nadzéor i kontrola nad probobiorcami akredytowanymi i

urzedowymi

W 2015 r. w ramach nadzoru nad akredytowanymi podmiotami skontrolowano wszystkich

4 akredytowanych probobiorcéw upowaznionych do pobierania prob materialu siewnego
kategorii kwalifikowany 1 elitarny. Kontrola prébobiorcéw polegata na sprawdzeniu
poprawnosci pobierania prob, sporzadzania protokoldw pobrania préb lub ponownym
pobraniu préb z partii, z ktérych wezesniej pobierat proby kontrolowany prébobiorca lub
sprawdzeniu tzw. duplikatéw pobranych przez niego prob. Pobrano i oceniono laboratoryjnie
52 proby. Nieprawidtowosci w sposobie pobierania prob nie stwierdzono.

Na terenie Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie dziata
25 urzedowych probobiorcow.

Zgodnie z wczesniej przyjetymi zatozeniami 1 opracowanym harmonogramem kontroli w
2015 r. skontrolowano 7 urzegdowych probobiorcow. Sprawdzano posiadany sprzet,
dostepnos¢ materiatow merytorycznych, sposob rejestrowania pobieranych prob, ilos¢ préb
pobranych w ostatnim sezonie oraz nazwy firm zlecajacych probobranie. Przeprowadzano
takze audyt probobrania..

Poza tym w ramach kontroli poprawnosci pobierania prob materiatu siewnego przez
wszystkich urzgdowych prébobiorcéw w 2015 r. pobrano 1 oceniono laboratoryjnie 104
proby. W wyniku kontroli nie stwierdzono uchybien, ktore bytyby podstawa do cofnigcia
upowaznien.

5.1.4. Nadzor nad upowaznieniami do wypelniania etykiet urzedowych

materialu siewnego.

W 2015 r. na terenie wojewodztwa mazowieckiego dziataty dwie firmy upowazniona do
wypelniania urzedowych etykiet materialu siewnego (DANKO Hodowla Roslin Oddziat w
Laskach oraz Centrala Nasienna w Warszawie z siedzibg w Puttusku). Ze wzgledu na
potozenie siedziby firmy, upowaznienie dla DANKO zostato wydane przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Poznaniu.

WIORIN w Warszawie byl odpowiedzialny za bezposredni nadzor i przeprowadzenie kontroli
sposobu postepowania przy wypelnianiu urz¢gdowych etykiet (prowadzenie rejestru i
rozliczenie etykiet zakupionych w WIORiIN Warszawa, sprawdzenie prawidtowosci
wypelniania etykiet).

W wyniku przeprowadzonej w ciggu okresu sprawozdawczego kontroli nie stwierdzono
uchybien, bedacych podstawa do uchylenia posiadanych upowaznien
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5.1.5. Drukowanie etykiet i paszportow.

W 2015 r. do obowiazkéw LON nalezato wzorem lat ubiegltych drukowanie etykiet
rolniczych oraz paszportow szkolkarskich i1 dla sadzeniakéw ziemniaka. Ogdtem
wydrukowano 320 796 szt. paszportéw i etykiet nasiennych.

Tabela 5.3. Liczba wydrukowanych paszportow i etykiet nasiennych

Rodzaj etykiety/ paszportu Ios¢ szt. Udzial [w %]
Etykiety nasienne 110 767 34,6
Paszporty szkolkarskie 89 331 27.9
Etykiety szkolkarskie 9236 2,9
Paszporty ziemniaczane 63 669 19,8
Etykiety eksportowe OECD 47 593 14,8
Razem 320 796 100,0

Tabela 5.4. Liczba wydrukowanych etykiet nasiennych

Rodzaj etykiety (kolor) Ios¢ szt. Udzial [w %] |
Etykiety biale z f. paskiem 130 0,1 |
Etykiety biale 364 0,3
Etykiety niebieskie 103 598 93,5
Etykiety czerwone 1832 1,7
Etykiety ziclone 4 840 4.4
Etykiety pomaranczowe 3 slad
Razem 110 767 100,0

Tabela 5.5. Liczba wydrukowanych paszportow (etykiet)

Rodzaj paszportu (etykiety) Hos¢ szt. Udzial [w %]
Paszporty szkolkarskie WW 63 026 38,8
Paszporty szkolkarskie MP 26 505 16,3
Etykiety szkolkarskie 9236 5,7
Paszporty ziemniaczane niebieskie 63 669 39,2
Razem 162 436 100,0
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