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1. Nadzor nad zdrowiem roslin

1.1. Kontrola roflin, produktéow roslinnych i przedmiotow w kraju
1.1.1. Kontrola wystepowania organizméw kwarantannowych i regulowanych

1.1.1.1. Rejestracja wystepowania organizmow kwarantannowych i

regulowanych

Rejestracja wystepowania organizméw kwarantannowych 1 regulowanych byta
prowadzona przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie na
identycznych zasadach jak w latach ubiegtych. W planach dotyczacych kontroli
zdrowotnosci, brano pod uwage zdrowotnosciowe wymagania specjalne dla roslin, produktéw
roslinnych lub przedmiotow. W 2012 roku w skali catego wojewodztwa inspektorzy
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykonali tacznie 12 840 kontroli
zdrowotnosci pod katem wystegpowania organizmow kwarantannowych. Kontrolami
zdrowotnosci objeto m.in. uprawy roslin, produkty roslinne i przedmioty w przechowalniach i
magazynach, miejscach przetadunku, na gietdach 1 targowiskach. Ogoétem kontroli poddano
7175,3 ha upraw roslin, 29415,3 t, 30261963 szt. oraz 121378,4 m’ produktow roslinnych i
przedmiotow. W poszczegolnych oddziatach liczba przeprowadzonych kontroli zdrowotnosci
byla zréznicowana i zalezata od rodzaju upraw, produktéw roslinnych lub przedmiotow,
znajdujacych si¢ na danym terenie. Najwigcej kontroli zdrowotnosci przeprowadzono w
oddziatach: Ptock — 1350 kontroli, Piaseczno — 1309 kontrole, Minsk Mazowiecki — 1275
kontroli, Warszawa — 947 kontrole, Wyszkow — 726 kontroli, Grodzisk Mazowiecki — 671
kontroli, Ciechandéw 657 kontroli 1 Przysucha 631 kontroli.

Najmniej kontroli wykonano w oddziatach: Biatobrzegi 164, Lipsko — 178 kontroli oraz
Ostrow Mazowiecka — 180 kontroli i Mtawa 188 kontroli.

Szczegotowe dane liczbowe dotyczace ilosci kontroli zdrowotnosci wykonanych w 2012 r. w
skali catego wojewddztwa zostaly przedstawione w tabeli 1.1 oraz na wykresie 1.1.

W 2012 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie
kontynuowat urzedowe dziatania w celu okreslenia statusu poszczegdlnych powiatow, wedtug
,Programu ustanawiania na terytorium Polski pdl 1 powiatow wolnych od Synchytrium
endobioticum”. Ogbdtem, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.,, na podstawie
przeprowadzonych urzedowych badan, za wolne od tego patogena uznanych zostato 38
powiatow, czyli cale wojewodztwo mazowieckie posiada status wolnego od grzyba
Synchytrium endobioticum.



Tabela 1.1. Zestawienie kontroli zdrowotnosci (organizmy kwarantannowe), roslin

produktoéw roslinnych 1 przedmiotéw wykonanych w 2012 roku przez WIORIN w Warszawie.

Wolumen produkcji roslin, produktow

Ogolna liczba 1s . < s
Lp. Jednostka kontroli roslinnych i przedml?tow poddany
zdrowotnosci kontroli :
ha tony sztuki m3
1 |Bialobrzegi 164 222,343 80,043 56302 95
2 | Ciechanow 657 165,707 641,674 1531794 442
3 | Garwolin 259 125,451 495,059 12002 130
4 | Grodzisk Mazowiecki 671 786,05 3136,5 7326823 16176,4
5 | Grgjec 360 227,89 833,381 523283 200
6 |Kozienice 269 158,762 455,197 121465 37533
7 |Lipsko 178 170,167 106 638 111,61
8 |Losice 298 301,626 5738 7070 0
9 | Makow Mazowiecki 342 429,309 687,289 2330 1144
10 | Minsk Mazowiecki 1275 243,934 381,097 834499 492
11 | Miawa 188 252,93 841,173 1921 5515
12 II:I/I(;XWI?X:% 531 419,513 | 3942,036 | 6042866 2430,1
13 | Ostroleka 585 183,767 353,723 179628 258
14 | Ostréw Mazowiecka 180 143,666 353,466 294 88,5
15 | Piaseczno 1309 516,234 | 1231,664 | 3593685 13450
16 | Plock 1350 814,046 | 2153306 | 1155791 18726
17 | Plonsk 270 458,189 1075,27 211321 432
18 | Przysucha 631 132,303 29,449 36931 170
19 | Pultusk 514 189,478 | 2439,031 29506 280
20 |Radom 327 177,457 88,878 51672 38050
21 | Siedlce 287 282,354 | 1863,324 4654 89,5
22 | Sochaczew 295 230,793 191,545 40602 3834,52
23 | Sokotow Podlaski 227 179,031 525,898 22292 451,15
24 | Warszawa 947 174,03 1367,824 | 8471585 | 1344435
25 | Wyszkow 726 190,312 403,32 3009 1615
WIORIN RAZEM: 12840 7175.343 | 29415.246 | 30261963 | 121378.43




Wykres 1.1. Liczba kontroli zdrowotnosci przeprowadzonych w odniesieniu do upraw i partii
roslin, produktéw roslinnych 1 przedmiotow w poszczegolnych oddziatach w 2012 roku.
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W 2012 roku przeprowadzono 2337 kontroli pod katem wystepowania bakterii
Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus sprawcy bakteriozy pierScieniowej ziemniaka.
Liczba przeprowadzonych kontroli zdrowotno$ci w tym zakresie byla zréznicowana w
poszczegbdlnych oddziatach. Najwiecej takich kontroli przeprowadzono w oddziale Losice
203 kontrole, w oddziale Pultusk 198 kontroli, w oddziale Grodzisk Mazowiecki 164 kontrole
oraz na terenie oddzialu Plock 156 kontroli. Najmniej takich kontroli wykonano w
oddziatach: Grojec - 16 kontroli, Lipsko — 24 kontrole, Biatobrzegi — 25 kontroli, Przysucha -
25 kontroli. Podobng liczbge kontroli przeprowadzono pod katem wystepowania bakterii
Ralstonia solanacearum sprawcy $luzaka.

W zwiazku z zagrozeniem wystgpowania na terenie Unii Europejskiej nowego
szkodnika drzew lisciastych Anoplophora chinensis najwiecej kontroli w liczbie 2344
przeprowadzono pod katem wystgpowania tego organizmu jak réwniez szkodnika roslin
iglastych wegorka sosnowca Bursaphelenchus xylophilus - 1493 kontrole. Kontrole
prowadzone byty na materiale szkotkarskim jak réwniez w drzewostanach lesnych i parkach.

W 2012 roku pracownicy wykonali 730 kontroli pod katem wystepowania Diabrotica
virgifera Le Conte — zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowe;.

W tabeli 1.2 przedstawiono szczegdétowe dane o liczbie kontroli zdrowotnosci
przeprowadzonych pod katem wystepowania wybranych organizméw kwarantannowych.
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W 2012 r. podczas przeprowadzanych kontroli zdrowotnosci pobrano 12 995 prob do
badan laboratoryjnych. Najwigcej prob pobrano w Oddziale w Nowym Dworze
Mazowieckim - 2494, Plocku — 1764, Grodzisku Mazowieckim — 1221. Najmniej prob
pobrano w Oddziatach: Lipsko — 91, Ostréw Mazowiecka — 98. Na wykresie 1.2
przedstawiono szczegotowe dane dotyczace liczby pobranych prob.

Wykres 1.2. Liczba pobranych préob w 2012 r.

3000

2494
2500 + —

2000 +

1764

1500 -

Liczba préb

1221

1000 -

669
619

2 %7 . 585
53 ot 528 w06 2
500 36
235
02 132 166 e 157 189 158 20 198 146
. ﬂ . ﬂ ﬂ H
0 N m OEE A om s B EEE
= X . . . © . X X )
® 3 £ 2 8 8 £ 8 N ¥ 2 4 £ 5 g ¢ 2 2 35 5 8 % ¢ 3 T
N 2 o N ) = @ ) o o s 2 & N R 5 S 2 © T [ © z B N
£ S z ° =4 5y e} 8 = = kol = [ = b o o 5 = o 3 N o ® = L
25§ 59y 7 Y s 5 % 5 8 3 % E 2 2 2 B g oz ¥ ¥ &
s 8 o0 © S g 2 : 0 P s § S 8 s 2 0O
m O © = (=] ® o o o ~ = = =
= > O (5] o Kot
2 (&) N
ey kel
=z T
(e}

W 2012 roku w wyniku prowadzonych inspekcji 1 wykonanych analiz laboratoryjnych w
miejscach produkcji na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono ogotem
wystepowanie 7 organizmow kwarantannowych. Podobnie jak w latach poprzednich, w 2012
roku na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzano obecnos¢ bakterii Clavibacter
michiganensis ssp. sepedonicus sprawcy bakteriozy pierscieniowe] ziemniaka. Wyzej
wymieniong bakterie stwierdzono w 202 miejscach produkcji. Najwiecej wykry¢ odnotowano
na terenie oddziatu w Ptocku, Kozienicach, Mtawie, Pultusku Losicach i Radomiu, najmniej
porazonych miejsc produkcji przez ten organizm kwarantannowy stwierdzono na terenie
oddziatu Piaseczno, Ostrow Mazowiecka, Sochaczew, Sokotow Podlaski. Nie stwierdzono
wystgpowania bakteriozy pierscieniowej ziemniaka tylko na terenie oddzialu w Wyszkowie.
(dane w tabeli 1.3).

Ponadto, w 2012 r. stwierdzono wystgpowanie:

- nicienia Ditylenchus destructor w sadzeniaku ziemniaka w 1 miejscu produkcji na

terenie oddzialu w Siedlcach

Wsrdd szkodnikéw owadzich odnotowano wystgpowanie zachodniej kukurydzianej stonki
korzeniowej - Diabrotica virgifera Le Conte - w 4 miejscach produkcji, w ilosci od 1 do 4
chrzaszczy na terenie oddziatu w Lipsku, Radomiu, Przysusze.

Wsrod wiruséw odnotowano znaczny wzrost wystgpowania wirusa ospowatosci Sliw
(Plum pox virus). W 2012 r. zanotowano go w 10 miejscach produkcji — na terenie 7
oddzialow.

W roku sprawozdawczym analogicznie jak w 2011 roku, najczesciej stwierdzanym
nicieniem byt matwik ziemniaczany (Globodera rostochiensis) — wykryto go w 9 miejscach
produkcji. Przy czym najwigcej wykry¢ odnotowano na terenie Oddziatu w Wyszkowie - 2
wykrycia 1 na terenie oddziatu w Grodzisku Mazowieckim stwierdzono - 2 wykrycia.



W oddziatach: Makow Mazowiecki, Minsk Mazowiecki, Nowy Dwér Mazowiecki, Ostrow
Mazowiecka, Puttusku, stwierdzono po 1 wykryciu w 1 miejscu produkcji. W porownaniu do
roku 2010 liczba miejsc produkcji, w ktorych wykryto matwika ziemniaczanego w znacznym
stopniu zmalata.

organizmy kwarantannowe 1 regulowane przedstawia ponizsza tabela 1.3.

Ponadto w 2012 roku na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono wystepowanie
Apple proliferation mycoplasm na terenie oddziatu w Warszawa.
Szczegdbtowe dane o liczbie miejsc produkeji, gdzie wykryto w 2012 r. poszczegdlne

Tabela 1.3. Liczba miejsc produkcji, w ktorych wykryto poszczegdlne organizmy
kwarantannowe 1 regulowane w 2012 r.
W
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01 | Bialobrzegi 9 9
2 Ciechanéw 7 1 8
3 Garwolin 7 7
4 Grodzisk Mazowiecki 9 2 1 12
5 Grojec 4 1 5
6 Kozienice 18 18
7 Lipsko 7 8
8 Losice 12 12
9 Makoéw Mazowiecki 6 7
10 | Minsk Mazowiecki 7 8
11 | Miawa 14 14
12 | Nowy Dwor Maz. 5 6
13 | Ostrolgka 6 6
14 | Ostrow Mazowiecka 2 3
15 | Piaseczno 2 2
16 | Plock 23 2 25
17 | Plonsk 8 8
18 | Przysucha 11 1 13
19 | Pultusk 14 1 16
20 | Radom 12 1 15
21 | Siedlce 8 1 9
22 | Sochaczew 2 2
23 | Sokotow Podlaski 3 1 4
24 | Warszawa 6 1 7
25 | Wyszkow 3 5
RAZEM 202 9 2 10 1 4 1 229
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Mapa 2. Ogniska Globodera rostochiensis w poszczegélnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.
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[ |Gminy, w kidrych wystepuja ogniska Globodera rostochiensis
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1.1.1.2. Zwalczanie organizmow kwarantannowych i regulowanych

W zwigzku z wykryciami organizméw kwarantannowych i regulowanych w 2012 roku
wydano 227 decyzji administracyjnych w sprawie zwalczania tych organizméw w tym 45
umarzajacych postepowanie.

Ze wzgledu na obowiazki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczacych

zwalczania  organizmow  kwarantannowych 1 regulowanych oraz  zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ tych organizméw, pracownicy Inspekcji przeprowadzali kontrole w
zakresie wykonania tych obowiazkow przez producentow. W 2012 roku przeprowadzono 664
kontroli wykonania decyz;ji.
Najwigcej takich kontroli przeprowadzono na terenie oddziatu w Plocku — 74 kontrole,
Radomiu — 50 kontroli, Kozienice — 45 kontroli, Puttusk — 40 kontroli. Najmniej kontroli
wykonania decyzji przeprowadzono na terenie oddzialu Piaseczno — 7 kontroli, Sochaczew —
8 kontroli, Grdjec — 9 kontroli.

Lacznie w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku bylo 468 ognisk, ktore byty
objete nadzorem Inspekcji w zakresie zwalczania organizméw kwarantannowych.

Tabela 1.4. Zestawienie liczby decyzji w sprawie zwalczania organizmoéw kwarantannowych
i1 regulowanych w 2012 roku.

Lp. Liczba decyzji administracyjnych w sprawie
Oddzialy zwalczania organizmow kwarantannowych i
regulowanych

1 Bialobrzegi 8

2 Ciechanow 6

3 Garwolin 6

4 Grodzisk Mazowiecki 12

5 Grojec 3

6 Kozienice 10

7 Lipsko 6

8 Losice 18

9 Makoé6w Mazowiecki 9

10 Minsk Mazowiecki 8

11 Mtlawa 12

12 Nowy Dwor Mazowiecki 5

13 Ostroteka 4

14 Ostrow Mazowiecka 8

15 Piaseczno -

16 Ptock 36

17 Ptonsk 8

18 Przysucha 11

19 Puttusk 11

20 Radom 15

21 Siedlce 14

22 Sochaczew 2

23 Sokotéw Podlaski 4

24 Warszawa 5

25 Wyszkow 6
RAZEM 227
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1.1.1.3. Dzialania w zakresie kontroli wystepowania zachodniej

kukurydzianej stonki korzeniowej

W celu obserwacji pojawu osobnikéw dorostych stonki kukurydzianej, inspektorzy

WIORIN w Warszawie prowadzili monitoring za pomoca wabiacych putapek feromonowych,
wystawionych na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Dzialania monitorujace prowadzone
byly przez pracownikéw Inspekcji od konca czerwca do potowy pazdziernika zgodnie z
wytycznymi Gléwnego Inspektora ,,Wytyczne do prowadzenia monitoringu wystepowania
oraz identyfikacji zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej (Diabrotica virgifera Le
Conte)”. Pierwsze pulapki zostaly wystawione na poczatku lipca, gtownie na plantacjach
kukurydzy prowadzonych w monokulturze, a takze zlokalizowanych przy trasach
komunikacyjnych 1 przy lotnisku Okecie w Warszawie. Przed rozpoczeciem okresu
prowadzenia dziatan monitoringowych, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa w Warszawie zakupil 1 przekazat do swoich Oddzialéw terenowych 111
zestawy putapek feromonowych. W sumie w roku 2012 pulapki do odlowu samcow
zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej na trenie calego wojewddztwa wystawiono w
77 lokalizacjach o tacznej powierzchni 493,07 ha, ktore regularnie lustrowano. Ogbtem
wykonano 730 lustracji na powierzchni 988 ha. Pierwszy osobnik zostat odtowiony w dniu
25.07.2012 r., w miejscowosci Gardzienice Kolonia gmina Ciepielow, powiat lipski.
Kolejne wykrycia organizmu mialy miejsce w dniu 02.08.2012 r., w miejscowosci Polany
Kolonia, gmina Wierzbica, powiat radomski, w dniu 03.08.2012 r. w miejscowosci Tynica,
gmina Tczow, powiat zwolenski oraz w dniu 07.08.2012 r. w miejscowosci Brzezinki, gmina
Gielniow, powiat przysuski. W sumie odltowiono 95 osobnikéw stonki kukurydziane; w
sezonie wegetacyjnym 2012 r.

W 2012 roku ukazalo si¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1
czerwca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zwalczania 1 zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej gdzie do strefy ryzyka
zalicza sie nastgpujace powiaty biatobrzeski, garwolinski grodziski, gréojecki, tosicki, minski,
otwocki piaseczynski pruszkowski, przysuski, siedlecki, szydtowiecki, warszawski zachodni,
zyrardowski oraz miasta na prawach powiatu Siedlce 1 miasta stotecznego Warszawa.

1.1.14. Uprawa ziemniakéw odmian nieodpornych lub o nie ustalonej

odporno$ci na grzyba Synchytrium endobioticum

Zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego, ktore zostaty zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowych sposobow
postgpowania przy zwalczaniu i1 zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ grzyba Synchytrium
endobioticum (Dz. U. Nr 183, poz. 1891, ze zm.) do sadzenia na terytorium Polski przez
okres

10 lat od dnia uzyskania akcesji do UE, dopuszcza si¢ wylacznie ziemniaki odmian
wpisanych

do krajowego rejestru odmian lub wspolnotowego katalogu, o peinej odpornosci polowej
1 laboratoryjnej na grzyba Synchytrium endobioticum. Za odmiane odporng, w mysl
przepisow

ww. rozporzadzenia uwaza si¢ odmiang, ktora w badaniach przeprowadzonych zgodnie
ze Standardami EPPO, reaguje na porazenie czynnikiem patogenicznym w taki sposéb,
ze nie istnieje mozliwos¢ wtdrnego porazenia, wykazujac pelna odpornos¢ laboratoryjna i
polowa na okreslone patotypy grzyba Synchytrium endobioticum.

Ziemniaki odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Symnchytrium
endobioticum moga by¢ uprawiane w Polsce pod warunkiem wydania przez Gtoéwnego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa decyzji o dopuszczeniu uprawy takich
ziemniakdéw, o ile Komisja Europejska réwniez zezwoli na prowadzenie takiej uprawy.
Ponadto ziemniaki takich odmian, moga by¢ wysadzane tylko w miejscu produkcji, ktore po
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badaniach, przeprowadzonych przez wlasciwego terenowo wojewddzkiego inspektora
ochrony roslin i nasiennictwa, zostalo uznane za wolne od tego patogena.

W 2012 r. na potrzeby uprawy przedmiotowych ziemniakow na terenie wojewodztwa
mazowieckiego zostato uznanych za wolne od grzyba Synchytrium endobioticum 15 miejsc
produkcji (gospodarstw).

W zwiazku z powyzszym do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie wplyneto 15 wnioskéw dotyczacych uzyskania zezwolenia na uprawe
ziemniakéw odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Synchytrium
endobioticum. Ogoétem w 2012 r. Glowny Inspektor wydat 15 decyzji dotyczacych uprawy
przedmiotowych ziemniakow.

W 2012 r. ziemniaki odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba
Synchytrium endobioticum uprawiato 15 producentéw (2 — z terenu oddziatu w Plonsku, 12 —
z terenu oddziatlu w Grodzisku Mazowieckim oraz 1 — z terenu oddziatu w Sochaczewie).
Ogolna powierzchnia uprawy przedmiotowych ziemniakéw wynosita 276,63 ha, z czego caty
areal ziemniakOw uprawiano z przeznaczeniem do przerobu przemystowego. Na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego uprawiano odmiang Lady Rosetta, Atlantic , Newton oraz
Smiths Comet.

Ponadto nadzorem objeto Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin Oddziat w Mtochowie
prowadzacy hodowle tworcza ziemniaka.

W 2012 r., kontrola zdrowotnosci podczas wegetacji objeto wszystkie plantacje, na ktorych
byly uprawiane ziemniaki odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba
Synchytrium endobioticum, przeprowadzono roOwniez kontrole wizualne bulw po zbiorach.
W wyniku przeprowadzonych lustracji, nie stwierdzono objawow grzyba Synchytrium
endobioticum. Po zakonczeniu uprawy, w kazdym miejscu produkcji, w ktorym uprawiano
ziemniaki przemystowe, byly prowadzone monitoringowe badania gleby pod katem
wystepowania ww. patogena — pobrano probki gleby do badan laboratoryjnych z 10 %
powierzchni kazdego, uznanego za wolne od grzyba Synchytrium endobioticum, miejsca
produkcji (281prob).

Dotychczas zakonczone badania w tych miejscach produkcji pozwolity na utrzymanie statusu
tych miejsc. Tabela nr 1.5. zawiera szczeg6lowe dane dotyczace kontroli zdrowotnosci w
uprawach przedmiotowych ziemniakow.
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Tabela 1.5. Dane dotyczace przeprowadzonych kontroli zdrowotnosci upraw ziemniakow
nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Synchytrium endobioticum w 2012

roku.
Probki gleby pobrane do badan
. . laboratoryjnych (monitoringowo - z 10 %
kI:) llitZ::)z;i kI:) llitZ::)z;i powierzchni miejsca produkcji)
Oddziatl zdrowotnosci | zdrowotnoS$ci . . Ll?Zba
w trakcie bulw po Liczba Liczba probek o
wegetacji zbiorach probek probek W Wyniki
pobranych | przebadanych | trakcie
badan
Grodzisk Mazowiecki 28 29 249 249 - | negatywne
Plonsk 1 1 26 26 - | negatywne
Sochaczew 1 1 6 6 - | negatywne
Razem 30 31 281 281 - | negatywne

1.2. Kontrola wystepowania organizmow niekwarantannowych

1.2.1. Ocena stanu fitosanitarnego roslin uprawnych na terenie wojewoédztwa

mazowieckiego w roku 2012

W roku 2012 rejestracja, tj. ocena wystepowania waznych gospodarczo chorob i
szkodnikow rodlin uprawnych, prowadzona byla przez wszystkie 25 jednostek
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie. Dane z
rejestracji tych organizmow sa wykorzystywane do opracowania informacji o stanie
zdrowotnosci upraw w roku sprawozdawczym. Zakres obserwowanych agrofagow (29
agrofagdw) zostat ustalony w oparciu o struktur¢ roslin waznych gospodarczo dla
poszczegbdlnych rejonow wojewodztwa. Wyniki obserwacji agrofagow, przekazywane sa do
Zakladu Metod Prognozowania i Rejestracji Agrofagéw Instytutu Ochrony Roslin —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu. Stanowia material zrodlowy dla tworzonej
komputerowe] bazy danych, pozwalaja na uchwycenie dynamiki zmiennosci w nasileniu
wystepowania poszczegdlnych agrofagdw oraz stanowia podstawe dla prognozowania ich
pojawu w latach nastepnych.

Obserwacje wystepowania organizmow niekwarantannowych wykorzystywane sa
rowniez przy prowadzeniu sygnalizacji. Sygnalizacja termindw wykonywania zabiegdéw
zwalczajacych agrofagi ma na celu wspomaganie decyzji posiadaczy roslin i1 produktow
roslinnych o potrzebie 1 terminie wykonania takich zabiegéw. Jednostki organizacyjne
WIORIN informuja podmioty o czasie i sposobie zwalczania agrofagéw niekwarantannowych
wydajac komunikaty sygnalizacyjne umieszczane w Internetowym Systemie Sygnalizacji
Agrofagbw. W 2012 roku sygnalizacja prowadzona byla w oparciu o 47 rodzajéow
komunikatéw (na wniosek WIORIN w centralnej bazie komunikatéw dokonano zmiany w
tresci komunikatu dotyczacego zwalczania poty$nicy marchwianki tak aby obejmowat on oba
pokolenia tego szkodnika.)
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ROSLINY ROLNICZE

W 2012 roku w uprawach pszenicy ozimej na terenie wojewodztwa odnotowano
zwigkszone nasilenie wystepowania maczniaka prawdziwego zboz i traw w porownaniu do
roku ubiegtego. Sredni procent porazenia roslin wynosit 12% (w roku 2011 — 10%). Choroba
wystepowata powszechnie w uprawach pszenicy ozimej. Do obszarow gdzie maczniak
prawdziwy zbdz i traw wystapit w wiekszym nasileniu nalezaly powiaty radomski - 37% i
mtawski 23% rowniez w powiecie makowskim 1 ostrowskim - 16% zanotowano porazenie
silniej wykraczajace ponad Srednig wojewodztwa, lokalnie siegajace nawet 100%. Powiaty,
w ktorych obserwowano mniejsze nasilenie choroby to teren, na ktorym obserwacje prowadza
Oddziaty Ptock, Pultusk — 3% 1 Makow Mazowiecki - 5%. We wszystkich powiatach w
ktorych prowadzono obserwacje pod katem tej choroby stwierdzono jej wystepowanie w
uprawach pszenicy.

Obserwowano po raz kolejny znaczni zmniejszone nasilenie wystgpowania septoriozy
paskowanej lisci pszenicy w pszenicy ozimej w porownaniu do roku ubieglego, ktore
wynosito 99% porazonych roslin pszenicy (w roku 2011 ok. 11%, a w 2010 ok. 22%).
Septorioza paskowana lisci pszenicy wystapita w wyzszym nasileniu na plantacjach pszenicy
ozimej, zlokalizowanych w nastepujacych powiatach: sokotowskim, wegrowskim i tosickim
lokalnie do 30% porazonych klosow. Najnizsze nasilenie choroby na poziomie 1%
odnotowano w powiatach nalezacych do Oddzialu Makéw Mazowiecki. Objawow choroby
przy prowadzonych obserwacja nie stwierdzono na plantacjach zlokalizowanych w powiecie
minskim. Obserwacje prowadzone tylko przez cztery Oddziaty.

Nasilenie rdzy brunatnej pszenicy w stosunku do roku 2011 nie zmienito si¢ 1 ksztaltowato
sie jak w roku ubieglym $rednio w skali wojewddztwa na poziomie 3% . Do rejonow gdzie
porazenie choroba bylo najwyzsze nalezy zaliczy¢ powiaty zlokalizowane na potudniu
wojewddztwa powiat radomski 1 zwolenski siggajace 22% lokalnie porazenie ok 64% oraz
powiat kozienicki i1 przysuski — 6%. Powyze] $redniej wojewddzkiej porazenie notowaty
rowniez Oddziaty w Ciechanowie 1 Ptocku 6 1 4 % (powiaty zlokalizowane w pasie péinocno
zachodnim wojewddztwa mazowieckiego). Prowadzone obserwacje jak w roku ubiegtym nie
wykazaty zagrozenia choroba w uprawach pszenicy zlokalizowanych na wschodniej stronie
wojewodztwa w powiatach makowskim, ostrowskim, sokotowskim weggrowskim i
siedleckim. Bardzo podobne rozmieszczenie choroby obserwowano rowniez w latach
ubieglych.

Analogiczng sytuacje wida¢ porOwnujac nasilenie porazenia tamliwoS$cia podstawy zdzbla w
roku biezacym 1 ubieglym, utrzymalo si¢ ono na poziomie 2% w skali wojewodztwa.
Znacznie powyzej Sredniej wystgpowanie objawOw choroby zanotowane zostalo na
plantacjach pszenicy producentéw z terenu powiatu siedleckiego 9% oraz radomskiego i
zwolenskiego 5% (lokalnie az do 30%). Oddziaty, w ktérych porazenie notowane byto na
poziomie $redniej wojewoddzkiej to Ostrow Mazowiecka, Plock, Przasnysz, Puttusk.
Zagrozenia zwigzanego z choroba nie stwierdzono w powiatach makowskim 1 przasnyskim
jak réwniez sokotowskim 1 wegrowskim.

Notowana wielkos¢ populacji szkodnikow zasiedlajacych plantacje pszenicy w obecnym
sezonie wegetacyjnym utrzymywata si¢ na poziomie ubieglego roku. Zwiekszyta sie jedynie
rejestrowana wielko$¢ populacji Mszyca czeremchowo- zbozowa w 2012 roku opanowata
$rednio 4 % zdzbet pszenicy ozimej 1 jest to wartos¢ wyzsza o 1% w poréwnaniu do roku
ubieglego. Teren, na ktorych w roku 2012 przy prowadzeniu obserwacji nie stwierdzono
wystepowania szkodnika nalezy do Oddziatu Siedlce. Rowniez w roku 2011 na tych terenach
populacja mszycy czeremchowo- zbozowej nie wystepowata. Niskie nasilenie szkodnika
notowana w powiatach ciechanowskim, minskim, pultuskim, sokotowskim 1 wegrowskim- na
poziomie 1% Porazenie plantacji na poziomie sredniej stwierdzono w powiatach: przysuskim
1 szydtowieckim. Do rejondéw, w ktérych szkodliwosé¢ mszycy byta wigeksza wykraczajac
ponad S$rednia maksymalnie do 11 % porazenia naleza powiaty radomski, zwolenski,
ostrowski, oraz pas pdinocny wojewddztwa powiaty przasnyski, makowski miawski 1
zurominski. Lokalnie wystgpowanie mszycy okreslono na 40% czyli az o 23% wigcej] niz
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najwyzsza lokalna wartos¢ porazenia z roku ubieglego. Szkodliwos¢ skrzypionek wynosita
$rednio dla wojewodztwa 4% uszkodzonych zdzbet pszenicy i byta identyczna jak wartosé
ubiegloroczna. Mniejsze nasilenie szkodnika (ponizej sredniej) notowano w powiatach
kontrolowanych przez Oddzialy Makoéw Mazowiecki, Sokotow Podlaski, 1 Siedlce. Na
poziomie sredniej wystepowanie szkodnika stwierdzily Oddziaty Ciechanéw 1 Losice..
Problem ze szkodnikiem, ktérego populacja wyrzadzita straty powodujac porazenie na
poziomie 8 1 10% stwierdzaty Oddziaty Minsk Mazowiecki, Radom i Ptonsk.

Jak w roku poprzednim tak 1 w sezonie 2012 na terenie wojewodztwa tylko w nielicznych
powiatach notowano wystepowanie pryszczarka zbozowca. Srednio w skali wojewodztwa,
uszkodzenia zdzbel pszenicy ozimej spowodowane przez larwy tego szkodnika wynosity 1%.
Lokalnie wigksza liczebnos¢ szkodnika odnotowano jak w roku ubieglym w powiecie
szydlowieckim 1 przysuskim (L 3%). Zakres wystepowania 1 wartosci identyczne jak w roku
2011. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych pszenice na przetomie trzech lat
prezentuje wykres 1.3.

Na plantacjach kukurydzy w calym wojewoddztwie notowano uszkodzenie roslin
spowodowane wystepowaniem omacnicy prosowianki na poziomie 2% (w roku ubieglym
4% w 2010 -5,5%). Wigksze nasilenie szkodnika notowano na plantacjach zlokalizowanych
w poludniowych rejonach - powiaty: radomski, kozienicki, zwolenski,— maksymalnie do —
44%, lokalnie nawet do 83% (powiat ciechanowski). W pozostatych powiatach nasilenie
szkodnika oscylowalo od 1 do 5%. Natomiast w przewazajace] czesci Oddziatow
prowadzacych obserwacje (powiaty: losicki, makowski 1 przasnyski, minski, mtawski i
zurominski, nowodworski 1 legionowski, ostrolecki oraz piaseczynski) nie stwierdzono
wystepowania szkodnika na plantacjach kukurydzy.

Uszkodzenia spowodowane przez ploniarke zbozowke w 2012 roku ksztaltowato si¢ na
poziomie S$rednio 3% Zestawienie wystgpowania agrofagéw porazajacych kukurydzg na
przetomie trzech lat prezentuje wykres 1.4.

Na plantacjach ziemniaka w roku 2012 roku nie zaobserwowano zmiany
wystepowania zarazy ziemniaka, ksztattujace si¢ srednio dla wojewddztwa mazowieckiego
porazenie na poziomie 17%, byto notowane w ubieglym sezonie. Nasilenie choroby byto
najwigksze w nastepujacych powiatach wchodzacych w skald Oddzialow w Mtawie - 64%,
Warszawie - 44%, Przysusze — 39%, Losicach - 38%, Ostrotece - 35% 1 Kozienicach — 23%
(lokalnie nawet do 100% porazenia plantacji). Nasilenie choroby zblizone do $redniej
wojewoddztwa dotyczyto nastepujacych powiatow: radomskiego i zwolenskiego — 18%,
biatobrzeskiego - 12%. W pozostatych powiatach, dla ktérych prowadzona byta obserwacja
tego agrofaga porazenie zaraza ziemniak oscylowato w granicach 1-11%. W powiatach
obstugiwanych przez Oddzial Makéw Mazowiecki w sezonie wegetacyjnym 2011 nie
stwierdzono objawoéw wskazujacych na porazenie przez tego agrofaga.

Na plantacjach ziemniakéw poziom liczebnosci stonki ziemniaczanej wzrdst nieznacznie w
poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Srednio na terenie wojewddztwa mazowieckiego szkodnik
spowodowat uszkodzenie 6% roslin, tj. o ok. 1% wigce] niz w roku 2011. Najwigcej
uszkodzonych roslin stwierdzono w powiatach: tosickim - 25% 1 piaseczynskim - 19%.
Powyzej $redniej wojewodztwa szkodnik notowany byt rowniez w powiatach: radomskim i
zwolenskim 11% jak rowniez w powiatach przysuskim i szydtowieckim oraz puttuskim 8%.
Najmniejsze uszkodzenia roslin na poziomie 1% stonka ziemniaczana spowodowata w
powiatach wchodzacych w sklad Oddziatlow Lipsko, Makéw Mazowiecki, Siedlce,
Sochaczew, Sokotowie Podlaskim 1 Warszawie.

W 2012 wzorem roku ubiegltego roku lustracjom poddano towary magazynowane (bulwy
ziemniaka) stwierdzajac wystapienie gtoéwnie parcha zwyklego ziemniaka i1 fuzarioz (m. in.
sucha zgnilizna bulw ziemniaka). Wystepowanie choréb bylo powszechne na terenie
wojewddztwa 1 ksztaltowalo si¢ na poziomie odpowiednio 4% 1 2% sa to wartosci nizsze niz
notowane w roku ubieglym. Zestawienie wystgpowania agrofagow porazajacych ziemniaka
na przetomie trzech lat prezentuje wykres 1.5.
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Na plantacjach rzepaku ozimego istotnym szkodnikiem dla tej uprawy jest stodyszek
rzepakowy, ktory wystapit w znacznie wigkszym nasileniu w porownaniu z rokiem
ubieglym, tj. srednio 7% (w roku 2011 — 3%). Najwigcej uszkodzonych pakéw odnotowano w
powiatach kontrolowanych przez Oddziaty Nowy Dwor Mazowiecki - 62% Ptock — 10% 1
Plonsk - 10%. Najmniej uszkodzonych pakow kwiatowych zanotowano w powiatach
sochaczewskim, zyrardowskim, sokotowskim 1 wegrowskim - 1% porazenie.

Z analizy wystgpowania chowaczy w uprawach rzepaku ozimego wynika, iz wystgpowanie
szkodnikow w poroéwnaniu do roku poprzedniego utrzymato si¢ na poréwnywalnym poziomie
za wyjatkiem chowacza brukwiaczka, ktory wystapil w nasileniu nieznacznie wigkszym
okoto 3%. Srednie uszkodzenia roglin wynosily odpowiednio dla: chowacza czterozebnego —
2% (w roku 2011 — 2%), chowacza brukwiaczka — 3% (w roku 2011 — 2%) uszkodzonych
roslin, dla chowacza podobnika 3—% (w roku 2011 - 3%) uszkodzonych tuszczyn. Dos¢
duza szkodliwos¢ spowodowang przez chowacze odnotowano na plantacjach rzepaku
zlokalizowanych powiecie: plonskim 8% 1 10% lokalnie do 12%, taka sama sytuacje
obserwowano w roku ubieglym cho¢ w sezonie 2012 notowane wartosci porazen sg nieco
nizsze.

Porazenie roslin suchg zgnilizna krzyzowych w poréwnaniu z rokiem 2011 zmniejszylo si¢
o 1% 1 wynosito srednio — 1 % (w roku 2011 — 2 %). Obserwujemy tendencje spadkowa
porazen przez tego agrofaga rok 2010 to 2,8% Najwiece] roslin z objawami choroby
obserwowano w powiecie ciechanowskim- 4% porazenia, lokalnie dochodzace nawet do 5%.
Powyzej sredniej wojewodzkiej porazenie odnotowat rowniez Oddziat Makow Mazowiecki -
3%. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych rzepak na przetomie trzech lat
prezentuje wykres 1.6.

ROSLINY WARZYWNICZE

W uprawach ogorkow gruntowych magczniak rzekomy dyniowatych spowodowal,
$rednio w skali wojewddztwa, porazenie ok. 5% roslin jest to warto$¢ identyczna w
porownaniu do roku ubieglego, gdy réwniez notowano 5%. Najwieksze straty choroba
wyrzadzita w uprawach zlokalizowanych na terenie kontrolowanym przez pracownikow
Oddziatu Kozienice 1 Nowy Dwor Mazowiecki, gdzie sredni procent porazenia wynosit do
30%, a lokalnie siggat nawet 45%. Na terenie kontrolowanym przez Oddziaty Makow
Mazowiecki, Minsk Mazowiecki, Siedlce 1 Sochaczew w trakcie prowadzonych obserwacji
nie stwierdzono wystepowania porazenia roslin ogoérka tym patogenem. W pozostatych
powiatach, dla ktérych prowadzone byly obserwacje poziom porazenia nie przekroczyt
$rednie wojewodzkiej. Kanciasta plamisto$¢é spowodowata w 2012 roku porazenie $rednio —
6% lisci ogorka, lokalnie az do 25%, w 2011 roku nasilenie choroby wynosito réwniez 6% .
Znacznie powyzej sredniej wystgpowanie agrofaga widoczne byto na plantacjach
kontrolowanych prze Oddzialy Kozienice 1 Nowy Dwor Mazowiecki. Zestawienie
wystepowania agrofagdw porazajacych ogorka gruntowego na przetomie trzech lat prezentuje
wykres 1.7.

Maczniak rzekomy cebuli wystapil w nasileniu $rednio 4% 1 jest to o 1% wigce] w
porownaniu z rokiem 2011. Najsilniej choroba wystapita na potudniu wojewddztwa w
powiecie bialobrzeskim, gdzie srednie porazenie ksztaltowato si¢ na poziomie 14%, lokalnie
osiagajac nawet 30%. Znacznie ponizej sredniej wojewddzkiej na poziomi e 1% porazenie
stwierdzano na plantacjach kontrolowanych przez Oddziat Sochaczew i Garwolin

W roku 2011 liczebnos$¢ poly$nicy marchwianki, ktora srednio w wojewodztwie
wynosita 1% ulegla znacznemu spadkowi w porownaniu do roku ubiegltego (2011 - 3%).
Jednakze obserwacje prowadzone byly tylko przez dwa Oddzialty — Grodzisk Mazowiecki i
Piaseczno.
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Uszkodzenia spowodowane zerowaniem gasienic bielinka kapustnika wynosity w
2012 roku 4% 1 nie zmienity sie¢ w stosunku do roku ubiegltego. Wystepowanie mszycy
kapu$cianej na terenie wojewoddztwa mazowieckiego 4% porazenie roslin nieznacznie
roznito si¢ od poziomu zaobserwowanego w roku poprzednim 2011 - 5%. Jedynie na
plantacjach rozmieszczonych w powiecie ptoniskim 1 kozienickim porazenie osiggneto
zdecydowanie wyzszy poziom 10% 1 8% lokalnie dochodzac do 18%.

ROSLINY SADOWNICZE I TRUSKAWKI

Porazenie owocow jabloni przez parcha jabloni w 2011 roku wynosito srednio w
skali wojewddztwa 7% 1 byto to porazenie wyzsze o 4% w porownaniu do roku ubiegtego (w
roku 2011 — 3 %). Warunki pogodowe sprzyjaty czestym infekcjom choroby jednak w
rejonach gdzie produkcja owocdw jest wiodaca prowadzenie zintensyfikowanej odpowiednio
stosowanej ochrony przyczynito si¢ do zminimalizowania strat spowodowanych przez
patogena. Oddziaty Grojec, Nowy Dwor Mazowiecki, Piaseczno, Radom Siedlce 1 Warszawa
notowaly porazenie znacznie ponizej sredniej wojewodzkiej na poziomie 1-2 %. Wigksze
porazenie owocOw stwierdzono w powiatach potozonych gltéwnie na terenach pdinocnych
wojewddztwa — Oddziat Wyszkéw 20%, Plock 14%, Ostrow Mazowiecka 12%, Minsk
Mazowiecki 10% 1 Losice 9% . Na poziomie powyzej sredniej choroba porazata réwniez sady
w powiatach biatobrzeskim 8% lokalnie az do 25%. Jednakze najwigksze lokalne porazenie
siegajace 70% stwierdzono w sadzie powiatu minskiego.

Szkody spowodowane w sadach sliwowych przez owocowke Sliwkoweczke wynosity
$rednio 5% uszkodzonych owocow sliw, spadek w stosunku do roku 2011 o 2% 1 jest to
poziom rejestrowany w roku 2010, kiedy réwniez odnotowano 5%. Jedynie w powiecie
ptonskim analogicznie do roku ubieglego kiedy notowano porazenie wyzsze od $redniej
wojewddzkiej siggajace 12% w obecnym sezonie rOwniez stwierdzono najwyzsze porazenie
na poziomie 11%

Sezon 2012 przynidst spadek nasilenia wystgpowanie porazenia drzew pestkowych
przez brunatna zgnilizne, ktore Srednio wynosito 4% dla wisni z najwyzsza lokalng
warto$cig 16% co w porownaniu do lat ubieglych 2010 1 2011 jest wyraznie widoczna
tendencja spadkowa, rowniez w przypadku maksymalnych lokalnych porazen. 2011 — 30%,
2010 -80%

W 2012 roku porazenie owocow truskawki przez szara plesn wynosito srednio 6% 1
byto identyczne jak stwierdzone nasilenie choroby w roku 2011. Choroba najwigksze straty
spowodowata na plantacjach zlokalizowanych na terenie, na ktorym obserwacje prowadzone
byly przez inspektorow Oddziatu Przysucha - 10%, Ptonsk - 9% i1 Radom- 9%, lokalnie do
30%. Zestawienie wystepowania agrofagoéw porazajacych rosliny sadownicze 1 truskawke na
przelomie trzech lat prezentuje wykres 1.8.

INNE
W sezonie wegetacyjnym 2012 roku zgodnie zaleceniem Gloéwnego Inspektora
odstgpiono od prowadzenia monitoringu wystgpowania roslin z rodzaju Ambrosia spp. (gat.

wystepujace w Polsce, tj. Ambrosia artemisiifolia L., Ambrosia pilostachya D.C., Ambrosia
trifida L.) .
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Wykres 1.3. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje pszenicy ozimej w
latach 2009-2012.

Srednie nasilenie wystepowana agrofagow pszenicy ozime] w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2012
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Wykres 1.4. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje kukurydzy w
latach 2009-2012.

Sradnie nasilania wystapowanis agrotagow kukurydzy w wojawodztwia
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Wykres 1.5. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje ziemniaka w latach

2009-2012.
Srednie nasilenie wystepowania agrofagow ziemmniaka w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2012
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Wykres 1.6. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje rzepaku w latach
2009-2012.
Srednie nasilenie wystapowania agrofagow rzepaku w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2012
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Wykresl.7. Zestawienie wystepowania agrofagéw porazajacych plantacje ogorka gruntowego
w latach 2009-2012.

Srednie nasilenie wystepowama agrofagow ogorka gruntowego w
wojewodztwie mazowieckim w latach 2009-2012
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Wykres 1.8. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje roslin
sadowniczych i truskawki w latach 2009-2012.

Srednie nasilenie wystepowama agrofagow roshin sadowniczychi truskawlka w
wojewodztwie mazowieckim w latach 2009-2012
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1.2.2. Dzialania podejmowane w ramach wspolpracy z placowkami naukowymi i

badawczymi w 2012 roku.

W 2012 roku jak 1 w latach ubiegtych Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa prowadzit wspdlprace z placéwkami naukowymi w ramach realizowanych
przez te instytucje wieloletnich programow badawczych. Zakres i rodzaj podejmowanych
dziatan byt przydzielany wybranym Oddzialom w sposdb umozliwiajacy najefektywniejsze
wykonanie prac w ramach wspotpracy, a jednoczesnie nie wptywajacy na wykonywanie
zadan ustawowych Inspekcji.

Jednym z realizowanych dziatan byta wspotpraca z Zaktadem Technologii Produkcji
Roslin Okopowych Oddzialem Bydgoszcz Instytutu Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin —
Panstwowym Instytutem Badawczym w ramach tematu ,,Monitorowanie zmian w populacji
patogena Rhizoctonia solani — sprawcy rizoktoniozy korzeni buraka cukrowego”. W ramach
tego porozumienie Oddzialty Ciechanow, Makow Mazowiecki, Mtawa 1 Plonsk prowadzity
monitoring plantacji buraka cukrowego w poszukiwaniu roslin porazonych patogenem.
Objawow choroby nie stwierdzono.

Oddzialy Mtawa, Radom (dla powiatu radomskiego i1 zwolenskiego), Sokotow Podlaski (dla
powiatu sokolowskiego 1 wegrowskiego) opracowywaty ankiety dotyczace podstawowych
agrofagdw w uprawie ziemniaka, prognozowania pojawu todygowej i lisciowej formy zarazy
ziemniaka oraz monitoringu form grzyba Phytophthora infestans odpornych na fenyloamidy.
W ramach tej wspdlpracy pobierano rowniez i przesylano proby porazonych roslin do
Zaktadu Nasiennictwa 1 Ochrony Ziemniaka w Boninie jednostki IHAR-PIB.

W ramach w wspotpracy z Instytutem Ochrony Roslin — Panstwowym Instytutem
Badawczym Zakladem Biologicznych Metod, Wojewodzki Inspektorat proszony byl réwniez
o pomoc przy pozyskiwaniu materiatu badawczego w postaci okazéw wciornastkow w
ramach Programu Wieloletniego na lata 2011-2015 ,, Charakterystyka genetyczna oraz
identyfikacja wciornastkow Trips palmi Karny 1 Frankliniella occidentalis Pengande przy
wykorzystaniu technik biologii molekularnej”. Oddzialy ktére podjely wspotprace i1
przekazaly pobrane okazy owadéw do IOR-PIB to Oddzial Garwolin, Oddziat Kozienice i
Oddziat Przysucha.

WIORIN przygotowat takze informacje dotyczaca wystgpowania omacnicy prosowianki w
wojewodztwie mazowieckim w latach 2011-2012 w podziale na jednostki terytorialne
inspekcji. Dane zebrane zostaty i przestane do Terenowej Stacji Doswiadczalnej IOR-PIB w
Rzeszowie.

1.3. Obrdt roslinami, produktami ros$linnymi i przedmiotami z krajami trzecimi

1.3.1. Kontrola towaréw eksportowanych na terenie wojewddztwa

mazowieckiego

W roku 2012 w jednostkach organizacyjnych Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony

Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydano tacznie 51 265 sztuk swiadectw fitosanitarnych,
W tym:
51 248 sztuk dla eksportu 1 17 sztuk dla reeksportu. W pordwnaniu z rokiem ubieglym
odnotowano znaczny wzrost wydanych swiadectw. Najwiecej $wiadectw fitosanitarnych
wystawiono na owoce 1 warzywa Swieze eksportowane do Federacji Rosyjskiej. Liczbe
wystawionych swiadectw fitosanitarnych w latach 2008-2012 przedstawia wykres 1.9.
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Wykres 1.9. Pordwnanie liczby wystawionych swiadectw fitosanitarnych w latach 2008-2012
(w sztukach).
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W 2012 roku najwigksza liczbe swiadectw fitosanitarnych wystawiono w oddziatach
w Groéjcu (26 433 szt.), w Piasecznie (4 690 szt.) 1 Siedlcach (3701 szt.). Porownanie udziatu
poszczegbdlnych oddziatow w ogdlnej liczbie wystawionych w wojewodztwie mazowieckim
Swiadectw przedstawia tabela 1.7.
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Tabela 1.7. Porownanie liczby wystawionych $wiadectw fitosanitarnych przez oddziaty
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie.

Wojewaddzki Inspektorat

Ilo§¢ wydanych $wiadectw

Ochrony Ro$lin i % udzial w ogolnej liczbie
Lp| Nasiennictwa Warszawie Szt. wystawionych w WIORIN
. Oddzial w Warszawa Swiadectw
1| Grojcu 26433 51,561
2 | Piasecznie 4690 9,149
3| Siedlcach 3701 7,219
4 | Garwolinie 2996 5,844
5| Losicach 2528 4931
6 | Grodzisk Mazowieckim 2476 4,830
7 | Bialobrzegach 2386 4,654
8 | Radomiu 2133 4,161
9 | Plonsku 1171 2,284
10 | Sochaczewie 1081 2,109
11 | Nowym Dworze Mazowieckim 503 0,981
12 | Warszawie 385 0,751
13 | Przysusze 232 0,453
14 | Kozienicach 194 0,378
15 | Lipsku 158 0,308
16 | Ciechanowie 124 0,242
17 | Ptocku 33 0,064
18 | Minsku Mazowieckim 20 0,039
19 | Sokotowie Podlaskim 16 0,031
20 | Ostrotece 5 0,010
21 | Makowie Mazowieckim 0 0
22 | Mlawie 0 0
23 | Ostrowi Mazowieckiej 0 0
24 | Puttusku 0 0
25 | Wyszkowie 0 0
Razem: 5 100
Szczegdlowe dane dotyczace ilosci eksportowanych roslin, produktéw roslinnych

1 przedmiotéw, dla ktorych wystawione zostaly dokumenty fitosanitarne zawiera tabela 1.7
oraz tabela 1.8
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Tabela 1.8. Szczegdtowe dane z ilosci eksportowanych 1 reeksportowanych roslin, produktow
roslinnych 1 przedmiotéw w 2012 roku, dla ktorych wystawione zostaty dokumenty
fitosanitarne.

Towar skontrolowany
Towar tony ilos¢ metry

sztuk | szeS§cienne
inne rosliny / galezie z lisémi, cigte kwiaty 1 inne / 0.003 0 0
cicta zielen ’
inne rosliny / galezie z lisémi, cigte kwiaty 1 inne / ol 816500 0
cigte kwiaty
inne rosliny / inne / korzenie 0,4 0 0
inne rosliny / inne / rosnace rosliny 4,88 0 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / orzechy 22,393 0 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / ow. cytr. b. lisci 1 17342.076 0 0
SZYpP. ’
%nne rosliny / owoce 1 warzywa / ow. cytr. z lis¢mi 216318 0 0
1szyp. ’
inne rosliny / owoce 1 warzywa / owoc. pd. - inne 2765,104 0 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / owoce $w. 727042,267 0 0
inne rosliny / owoce 1 warzywa / warz. Sw. 93575,664 22536 0
inne rosliny / ziemniaki konsumpcyjne 1 7940.852 0 0
przemystowe / ziemniaki kons. ’
inne rosliny / $ciete drzewa z lisémi / Scigte drzewa 0 3345 0
z li$¢mi 1 galgziami 1 szyszkami
produkty / drewno 1 kora / drewno r. igl. okor. 108,745 1 0
produkty / drewno 1 kora / drewno r. igl. z korg 15,373 0 117,78
produkty / drewno 1 kora / drewno r. lis¢ z korag 0 0 79,12
produkty / drewno 1 kora / drewno r. lis¢. okor. 95,056 6839 281,387
produkty / drewno 1 kora / kora 45,832 0 0
produkty / drewno 1 kora / opakowania 55 0 0
produkty / inne / inne 2790,944 52940 165,5
produkty / nasiona / nasiona 0,946 0 0
produkty / pochodne produkty pochodzenia 21 0 0
ro$linnego / kolby ’
produkty / pochodne produkty pochodzenia 5798919 0 0
roslinnego / liscie susz. ’
produkty / pochodne produkty pochodzenia 9.504 0 0
ro$linnego / otreby ’
produkty / pochodne produkty pochodzenia 1.89 0 0
roslinnego / szyszki ’
produkty / pochodne produkty pochodzenia 647825 0 0
ro$linnego / stod ’
produkty / produkty przechowywane niezdolne do 45999 897 0 0
kietkowania / grzyby $w. ’
produkty / produkty przechowywane niezdolne do 150 0 0
kietkowania / kasza ’
produkty / produkty przechowywane niezdolne do 63.016 0 0
kietkowania / maka ’
produkty / produkty przechowywane niezdolne do 42.003 0 0
kietkowania / owoce mroz. ’
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Towar skontrolowany

Towar ilos¢ metry
tony ..
sztuk | szeScienne

produkty / produkty przechowywane niezdolne do

. . 80,344 0 0
kietkowania / owoce susz.
produkty / produkty przechowywane niezdolne do

. . 4 15,502 0 0
kietkowania / ptatki
ptodukty / 'produkty przechowywane niezdolne do 302,29 0 0
kietkowania / susz
produkty / produkty przechowywane niezdolne do

. . . 0,01 0 0
kietkowania / warz. mroz.
ptodukty / 'produkty przechowywane niezdolne do 207.786 0 0
kietkowania / warz. susz.
produkty / ziarno kons. / ziarno kons. 0,22 0 0
przedmioty / przedmioty / opakowania drewniane 0 155 0
przedmioty / przedmioty / przedmioty 729,608 318 0
rosl. do sadzenia / inne / bonsai 0 1925 0
rosl. do sadzenia / inne / grzybnia 0,19 0 0
rosl. do sadzenia / inne / podktadki 0 50000 0
rosl. do sadzenia / inne / rosl. akwar. 0 1 0
rosl. do sadzenia / inne / rosl. doniczkowe 0| 122470 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / drzewka 0| 437350 0
ro$l. do sadzenia / mat.rozmn. / nasiona 5,736 55620 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / podktadki ol 730500 0
wegetatywne
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / rosl. w kult. tkan. 0| 1455600 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. nieukorz. 0 400000 0
;(z)s(h do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. ukorz. b. ol 1048004 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / sadz. ukorz. z podt. 13,46 | 1051820 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / zrazy 0 3000 0
rosl. do sadzenia / organy podziemne / bulw. tod. 0 4474 0
podz.
rosl. do sadzenia / organy podziemne / 0 42400 0
bulwocebule
rosl. do sadzenia / organy podziemne / bulwy 0,803 | 352712 0
rosl. do sadzenia / organy podziemne / cebule 3,376 | 2147001 0
rosl. do sadzenia / organy podziemne / dymka 1 0 0
rosl. do sadzenia / organy podziemne / korzenie 0,002 13780 0
rosl. do sadzenia / organy podziemne / klacza 0,097 182361 0
RAZEM: 911778,676 | 9051672 643,787

32




Tabela 1.9. Szczegdtowe dane dotyczace ilosci eksportowanych w 2012 roku owocow i
warzyw

T Ilo$¢ wyeksportowanych w 2012 roku
owar L.
OWOCOW i warzyw
tony sztuki
Owoce Razem 728425 0
Jabtko 668780 0
Gruszka 33115 0
Inne 26530 0
Warzywa Razem 93718 0
Kapusta pekinska 37416 0
Pomidor 27942 0
Inne 28360 0
Owoce i Warzywa Razem 822143 0
1.3.2. Zakwestionowania towarow ro$linnych eksportowanych 2z terenu

wojewodztwa mazowieckiego

W 2012 r. wystawiono 33 notyfikacje w odniesieniu do przesytek zaopatrzonych w
Swiadectwa fitosanitarne wydane przez inspektorow WIORIN w Warszawie. Dane dotyczace
przyczyn zakwestionowania, rodzaju zakwestionowanych towardéw roslinnych oraz panstw,
ktorych stuzby fitosanitarne dokonaty zatrzymania, podano w tabeli 1.11.

Tabela 1.10. Zestawienie zakwestionowanych przesytek ze wskazaniem przyczyn.

Kraj
kwestionujacy Przyczyna Liczba
. Towar . . . ,
(Kraj zakwestionowania zakwestionowan
przeznaczenia)

Federacyfl Rosyj gka owoce éwieze - jablko Wykrycie Grapholita 13
(Federacja Rosyjska) molesta

. . Brak h
Federacja Rosyjska e ras wymaganyc ‘e

. . owoce swieze - jabtko oznakowani na czesci 3
(Federacja Rosyjska) i

opakowan

Biatoru$ . Blednie podany numer
(Federacja Rosyjska) | OWoce Swieze - jabtko hologramu 1
Biatorus T .
(Federacia Rosyjska) owoce $wieze - jabtko Blednie podany asortyment 1
Biatoru$ . K Blednie podany kraj 1
(Federacja Rosyjska) | OWOCC SW1eze - gruszka pochodzenia towaru
Biatoru$ . . Blednie podany numer
(Biatorus) grzyby $wieze - pieczarka hologramu 1
Biatoru$ owoce $wieze - Blednie podany numer 1
(Biatorus) brzoskwinia hologramu
B1z'110rus’ warzywa 1 owoce swieze Wykrycie Tuta absoluta 1
(Biatorus) — pomidory i pomarancze
Biatorus e . o .
(Bialorus) owoce $wieze - nektaryna | Wykrycie Ceratitis capitata 3
Biatorus o . . . .
(Bialorus) owoce $wieze - kaki Wykrycie Ceratitis capitata 1
Biatorus owoce §wieze - . . .
(Biatorus) mandarynka Wykrycie Ceratitis capitata 2
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1.3.3. Graniczna kontrola fitosanitarna roSlin, produktow roslinnych

i przedmiotow, importowanych z krajow trzecich

W 2012 roku inspektorzy Oddziatu Granicznego w Warszawie poddali kontroli 3,97
ton, 14 336 089 szt. roslin 1 produktoéw roslinnych lub przedmiotéw, podlegajacych granicznej
kontroli fitosanitarnej przy wprowadzaniu na terytorium Polski 1 innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

Wydanych zostato:
e 709 decyzji administracyjnych zezwalajacych na wprowadzenie na terytorium Polski
(1 innych panstw UE) przede wszystkim:
- ro$liny do sadzenia, (sadzonki roslin ozdobnych, rosliny akwariowe, rosliny w kulturach
tkankowych, nasiona, organy podziemne, cebule, ktacza),
- kwiaty cigte,
- owoce 1 warzywa potudniowe,
- liscie Ocimum spec.

e 10 decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzenia na terytorium Polski
(1 innych panstw UE) roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow, z powodu:
- brak $wiadectwa fitosanitarnego — 5
- brak dodatkowych deklaracji — 3
- brak oznakowania ISPM 15 - 2

e brak decyzji administracyjnych nakazujacych.

Dodatkowo w 2012 roku ocenie poddano (monitoring) 214 przesylek z roslinami,
produktami roslinnymi 1 przedmiotami, ktore nie podlegaja granicznej kontroli fitosanitarne;.
Przesylki te, zawieraly m.in. warzywa i owoce poludniowe, kwiaty ciete, nasiona kwiatow,
warzyw 1 drzew, zielen cigta, liscie, ktore nie nalezg do towarow regulowanych.

Tabela 1.11. Zestawienie ilosci roslin, produktow roslinnych i przedmiotow wprowadzanych
na terytorium UE, ktore zostaly poddane granicznej kontroli fitosanitarnej w latach 2011 1
2012.

Stosunek wolumenu
Jedl.lostka 2011 rok 2012 rok toyvarow roslinnych
miary zaimportowanych w
roku 2011 do roku 2012
tony 4.62 3.97 spadek o ok. 14,07 %
sztuki *) 12385113 14336089 wzrost o ok. 15,75 %
m’ 0 0 -

*) bez opakowa#n drewnianych aktualnie uzywanych do transportu towarow
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Tabela 1.12. Zestawienie liczby decyzji administracyjnych dotyczacych postepowania z
roslinami, produktami roslinnymi przedmiotami pochodzacymi z panstw trzecich, wydanych

w latach 20111 2012.

Stosunek ilo$ci decyzji
. . granicznych, wydanych
Rodzaj decyzji 2011 rok 2012 rok w roku 2011 do roku
2012
decyzje zezwalajace na
wprowadzenie na o
terytorium Polski 688 709 wzrost o ok. 3,05 %
(1 panstw UE)
decyzje zakazujace
wprowadzenia na o
terytorium Polski 12 10 spadek o 0k.16,66 %
(1 panstw UE)

Tabela 1.13. Asortyment 1 wolumen skontrolowanych roslin, produktow roslinnych

1 przedmiotow.

llo&é towaru w tym_iloé_é towaru_objet? w t)_lm ilos¢ towaru
Asortyment skontrolowana na granicy decyZJamn;z;:vvz:Iajqcyml zaﬁgiit;g;;)i,zdvmzu
Tony | Sztuki m3 [Tony| Sztuki m3 |[Tony |Sztuki| m3

INNE ROSLINY 1,45 631385 0| 1,43 631385 0| 0,02 0 0
GALEZIE Z LISCMI, CIETE

KWIETY | INNE = 0 631385 0 0 631385 0 0 0 0
CIETE KWIATY 0 631385 0 0 631385 0 0 0 0
LISCIE 1,38 0 0| 1,38 0 0 0 0 0
LISCIE 1,38 0 0| 1,38 0 0 0 0 0
OWOCE | WARZYWA 0,07 0 0| 0,06 0 0| 0,02 0 0
OWOC. PD. - INNE 0,06 0 0| 0,04 0 0| 0,01 0 0
OWOCE SW. 0,01 0 0| 0,01 0 0 0 0 0
WARZ. SW. 0 0| 0 0 0 0 0 0 0
PRZEDMIOTY 0,1 37 o 01 36 0 0 1 0
PRZEDMIOTY 0,1 37 0| 0,1 36 0 0 1 0
OPAKOWANIA DREWNIANE 0 1 0 0 0 0 0 1 0
PRZEDMIOTY 0,1 36 0| 0,1 36 0 0 0 0
ROSL. DO SADZENIA 2,42 (13704667 | 0.00 | 2,42 (13704623 | 0.000 | 0.00 4410.000
INNE 0| 1897489 0 0| 1897489 0 0 0 0
ROSL. AKWAR. 0| 1897486 0 0| 1897486 0 0 0 0
ROSL. DONICZKOWE 0 3 0 0 3 0 0 0 0
MAT.ROZMN. 2,39 11806409 0| 2,39| 11806365 0 0 44 0
NASIONA 2,16 0 0| 2,16 0 0 0 0 0
ROSL. W KULT. TKAN. 0,23 192849 0| 0,23 192814 0 0 35 0
SADZ. NIEUKORZ. 0110445698 0 0]10445698 0 0 0 0
SADZ. UKORZ. B. PODL 0 110649 0 0 110640 0 0 9 0
SADZ. UKORZ. Z PODL. 0] 1057213 0 0| 1057213 0 0 0 0
ORGANY PODZIEMNE

BULWY 0 2 0 0 2 0 0 0 0
KORZENIE 0,03 0 0| 0,03 0 0 0 0 0
KLACZA 0 767 0 0 767 0 0 0 0
RAZEM 3,97 | 14336089 0| 3,95|14336044 0| 0,02 45 0
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1.4. Obrét roflinami, produktami roS$linnymi i przedmiotami w Kkraju

oraz wewnatrz Unii Europejskiej

1.4.1. Urzedowa rejestracja przedsiebiorcow oraz paszportowanie roflin,

produktow roslinnych i przedmiotow

W rejestrze przedsiebiorcéw, prowadzonym przez Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie, wedlug stanu na koniec 2012 roku,
zarejestrowanych bylo 9943 podmiotow. Ze wzgledu na role fitosanitarng, (wg stanu na dzien
31.12.2012 r.), zarejestrowanych jest 8703 przedsiebiorcow. Najwieksza liczbe
zarejestrowanych odnotowano w oddziatach: Grodzisk Mazowiecki (1516) Plock (919),
Ptonsk (601). W porownaniu z rokiem ubieglym, ogdlna liczba zarejestrowanych podmiotow
zmniejszyta si¢ o 976 podmiotow. Gldwna przyczyng wyrejestrowania si¢ podmiotéw byto
zaprzestanie dziatalnosci, na ktora zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849 ze zm.),
wymagane byto dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow.

Liczbe podmiotdéw, wpisanych do urzegdowego rejestru, prowadzonego przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie, w podziale na poszczegodlne
oddziaty, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., przedstawia wykres nr 1.10.

Lacznie w okresie 01.01. — 31.12.2012 r. przeprowadzono 9337 urzedowych kontroli w
zakresie spetnienia wymagan okre$lonych w art. 14, ust. 1 ustawy o ochronie roslin. Ogolnie
na terenie wojewddztwa mazowieckiego przedmiotowe kontrole zostaty przeprowadzone na
poziomie 91% wszystkich zarejestrowanych. Procent przeprowadzonych kontroli
dokumentow w poszczegolnych oddziatach WIORIN w Warszawie przedstawia wykres nr
1.11.

Wykres 1.10. Zestawienie liczby przedsiebiorcow zarejestrowanych w poszczegdlnych
oddziatach (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.)
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Wykres 1.11. Procent skontrolowanych podmiotow w rozbiciu na oddziaty.
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Grodzisk Mazowiecki
Ostréw Mazowiecka

Nowy Dwoér Mazowiecki

Zgodnie z zasadami systemu nadzoru nad zdrowotnos$cig roslin, obowiazujacego
w panstwach cztonkowskich UE, rosliny, produkty roslinne 1 przedmioty uznane za
stwarzajace ryzyko przeniesienia organizmoOw kwarantannowych, moga znajdowaé si¢ w
obrocie na rynku wspolnotowym tylko po ich zaopatrzeniu w tzw. ,,paszport roslin”. Paszport
roslin gwarantuje, ze opatrzona nim partia towaru roslinnego spetnia ustalone przepisami
specjalne wymagania fitosanitarne (jest wolna od organizméw kwarantannowych 1 tzw.
regulowanych), a ponadto, ze zostala wyprodukowana przez urzedowo zarejestrowanego
producenta, ktorego miejsce produkcji bylo regularnie kontrolowane przez stuzbe ochrony
roslin 1 nasiennictwa. W roku sprawozdawczym Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w Warszawie wydat 412716 sztuk paszportow roslin, w tym w podlegltych
WIORIN oddziatach terenowych wystawiono 157 423 szt. paszportow w tym Oddziat
Graniczny wystawil 4 040 szt. paszportow roslin. Tabela nr 1.15 przedstawia liczbe
wydanych paszportow w rozbiciu na oddziaty.
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Tabela 1.14. Liczba wydanych paszportow roslin (stan na 31.12.2012 r.) w rozbiciu na
oddzialy.

Lp. Oddzial Liczba wydanych paszportéw (malejaco)
1 WIORIN 251253
2 Nowy Dwor Mazowiecki 61390
3 Grodzisk Mazowiecki 22978
4 Plock 18914
5 Warszawa 10887
6 Ptonsk 9598
7 Piaseczno 7280
8 Wyszkow 4781
9 Przysucha 4724
10 Graniczny 4040

11 Ostroteka 2739
12 Grojec 2537
13 Kozienice 1979
14 Sokotoéw Podlaski 1875
15 Bialobrzegi 1504
16 Ciechanow 1080
17 Radom 1022
18 Garwolin 794

19 Puttusk 678

20 Lipsko 643

21 Minsk Mazowiecki 611

22 Maké6w Mazowiecki 578

23 Sochaczew 475

24 Mtiawa 224

25 Ostrow Mazowiecka 122

26 Losice 6

27 Siedlce 4

Razem 412716
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1.4.2. Zakwestionowania przesylek towarow roslinnych w obrocie wewnatrz

Unii Europejskiej

W 2012 roku stuzby fitosanitarne innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
zakwestionowaly 1 przesytke roslin 1 produktow roslinnych polskiego pochodzenia,
przemieszczanych w ramach obrotu wspolnotowego. Zestawienie zakwestionowanych
towardéw 1 przyczyny ich zakwestionowania przedstawia ponizsza tabela 1.16.

Tabela 1.15. Zestawienie przesyltek roslin lub produktéw roslinny, polskiego pochodzenia
zakwestionowanych przez stuzby ochrony roslin innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (ze wskazaniem przyczyny zakwestionowania)

Kraj Przyczyna Liczba .
Lo Towar . . . . Postgpowanie
kwestionujgcy zakwestionowania zakwestionowan
Brak zaswiadczenia W przedmiotowej sprawie
potwierdzajacego zostato przeprowadzone
Bulwy ziemniaka | niewystepowanie bakterii p ostfgp OWanic wyjasnajace w
. . . ; o . wyniku, na podmiot natozona
Butgaria innego niz Clavibacter michiganensis 1 Jostala oplata sanacyina w
sadzeniaki ssp. sepedonicus w bulwach pia Y
ziemniakéw oraz brak wysokosci 2270 2l oraz
. mandat karny w wysoko$ci
wymaganego oznakowania
300 zt
Lgcznie liczba zakwestionowanych przesylek 1
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1.4.3. Nadzor nad wykorzystaniem organizmoéw kwarantannowych lub

porazonych/zakazanych materialow ro$linnych w pracach naukowo -

badawczych lub pracach nad tworzeniem nowych odmian roflin uprawnych

Prowadzenie prac naukowo-badawczych oraz prac nad tworzeniem nowych odmian
roslin uprawnych z wykorzystaniem organizmow kwarantannowych oraz materialow
roslinnych porazonych lub niespetniajacych ustalonych wymagan zdrowotnosciowych lub tez
takich materiatoéw roslinnych, ktorych nie wolno wprowadza¢ 1 przemieszcza¢ na obszarze
Wspolnoty, wymaga uzyskania pozwolenia Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa [art. 33 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie roslin (tekst jednolity
Dz. U. z 2008 roku Nr 133 poz. 849 ze zm.)]. Podczas prowadzenia tego rodzaju prac
wymagane jest spelnienie okreslonych warunkéw organizacyjno-technicznych majacych na
celu zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa prowadzi nadzor nad czterema
podmiotami prowadzacymi prace naukowo — badawcze.

Tabela 1.16. Wykaz jednostek prowadzacych prace naukowo badawcze na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

. . . D iaz ni
Lp. Nazwa Podmiotu Przedmiot pozwolenia ata obow Azywama
decyzji
Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wl.ej sklggo, Wydzial Rolr.n(.:twa ! wykorzystanie nicieni Globodera
1 Biologii, Katedra Botaniki, ul. rostochiensis. Globodera pallida 31.12.2015r.
Nowoursynowska 159, bud. 37, ’ p ’
02-776 Warszawa
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roélin w Radzikowie, 05-870 wykorzystanie bakterii Clavibacter
2 . o . . 31.12.2017 r.
Btonie michiganensis ssp. sepedonicus
— Oddziat w Mtochowie
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roélin w Radzikowie, 05-870 wykorzystanie bakterii Clavibacter
3 . o . . 31.12.2015r.
Btonie michiganensis ssp. sepedonicus
- Oddzial w Jadwisinie
wykorzystanie
- 25 szczepdw bakterii Clavibacter
michiganensis ssp. sepedonicus
Tnstytut Hodowli i Aklimatyzacji ('T7)paégtyizw 2(9(20;”;21 %)alzg’ ic(}? lt)r’i;i
Roslin w Radzikowie, 05-870 D R S B A S
4 Blonie genaootoficum ) 31.12.2015 .
. 1 . - 20 szczepow rasy 3 biowar 2bakterii
- Pracownia Chor6b Ziemniaka ;
w Radzikowic Ralstonia solanacearum
- 2 gatunkéw nicieni Globodera
rostochiensis (patotyp: Rol, Ro2, Ro3,
Ro4, Ro5) i Globodera pallida (patotyp:
Pal, Pa2, Pa3)

W minionym roku Dziat Nadzoru Fitosanitarnego przeprowadzil kontrole u kazdego z
wymienionych powyzszej podmiotéw, celem sprawdzenia bezpieczenstwa fitosanitarnego
prowadzonych prac. W czasie kontroli nie stwierdzono uchybien.
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1.4.4. Dzialania podjete w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci w
zakresie zdrowia roslin, ktore skutkowaty natozeniem 77 mandatow na taczna kwote 11400 zt
1 24 decyzji o optacie sankcyjnej na taczng kwote 54480 zt. Zestawienie natozonych
mandatow 1 decyzji sanacyjnych zostalo przedstawione w tabeli 1.19

Tabelal.l7. Zestawienie liczby wydanych decyzji sankcyjnych i mandatow.

. Liczba wydanych Liczba grzywien —

Lp- Oddzialy decyzji sanykcyj flych magndZty
1 Bialobrzegi
2 Ciechanow 1
3 Garwolin
4 Grodzisk Mazowiecki 5 9
5 Grojec 2
6 Kozienice 1
7 Lipsko 10
8 Losice
9 Makow Mazowiecki 1
10 Minsk Mazowiecki 1 3
11 Mtlawa
12 Nowy Dwoér Mazowiecki 3
13 Ostroteka
14 Ostréw Mazowiecka
15 Piaseczno 2 7
16 Ptock 2 1
17 Plonsk 2 1
18 Przysucha
19 Pultusk
20 Radom 5
21 Siedlce
22 Sochaczew 2 3
23 Sokotéw Podlaski
24 Warszawa 3 37
25 Wyszkéw

RAZEM 24 77
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2. Nadzor nad ochrong roslin i technika

2.1. Obrét, konfekcjonowanie i stosowanie Srodkow ochrony roslin

2.1.1. Wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie

konfekcjonowania lub obrotu $rodkami ochrony roslin

Rejestrowanie przedsigbiorcow prowadzacych obrét lub konfekcjonowanie srodkow
ochrony roslin odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o
ochronie roslin 1 ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Polega
ono na wpisywaniu przedsiebiorcéw prowadzacych przedmiotowa dzialalno$¢ do rejestru
dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa.

W rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie konfekcjonowania
lub obrotu $rodkami ochrony roslin wedtug stanu na 31.12.2012 r. znajduja sie 664 wpisy
dotyczace 707 przedsigbiorcow. Konfekcjonowanie lub obrét srodkami ochrony roslin na
terenie woj. mazowieckiego prowadzony jest w 788 punktach (w tym konfekcjonowanie 1
punkt).

Wykres. 2.1. Liczba punktow prowadzacych konfekcjonowanie lub obrét srodkami ochrony
roslin.

790 -
%0 788

785

780 +

775
772

770 ~

765 +

760
31 grudnia 2011 31 grudnia 2012

Dane te $wiadcza o wzroscie o 16 punktow sprzedazy srodkéw ochrony roslin
w poroéwnaniu do stanu na 31.12.2011 r.
Szczegdlowe zestawienie punktéw obrotu lub konfekcjonowania srodkow ochrony roslin na
terenie dzialania jednostek organizacyjnych WIORiIN w Warszawie prezentuje tabela 2.1.
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Tabela 2.1. Punkty obrotu lub konfekcjonowania srodkéw ochrony roslin zlokalizowane na
terenie dzialania jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie.
(wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.).

W tym:
L.p Oddzial Ogolem Konfekcjonowanie Sprzedaz Sprz.edaz
hurtowa detaliczna

1 Biatobrzegi 12 0 0 12
2 Ciechanoéw 22 0 0 22
3 Garwolin 18 0 1 17
4 Grodzisk Maz. 87 1 30 56
5 Grojec 69 0 3 66
6 Kozienice 19 0 0 19
7 Lipsko 12 0 0 12
8 Losice 9 0 0 9
9 Makéw Maz. 33 0 0 33
10 Minsk Maz. 15 0 0 15
11 Miawa 19 0 0 19
12 Nowy Dwor Maz. 34 0 0 34
13 Ostroteka 22 0 1 21
14 Ostrow Maz. 20 0 1 19
15 Piaseczno 25 0 0 25
16 Ptock 63 0 2 61
17 Ptonsk 22 0 0 22
18 Przysucha 20 0 0 20
19 Puttusk 11 0 0 11
20 Radom 50 0 0 50
21 Siedlce 27 0 3 24
22 Sochaczew 38 0 0 38
23 Sokotdéw Podlaski 36 0 2 34
24 Warszawa 96 0 6 90
25 Wyszkow 9 0 0 9

Razem 788 1 49 738

W stosunku do ogolnej liczby 788 punktéw obrotu i konfekcjonowania srodkow
ochrony roslin, 49 z nich, tj. 6,20 % prowadzi sprzedaz hurtowa. Najwigcej hurtowni znajduje
sie¢ na terenie dzialania Oddzialu w Grodzisku Mazowieckim (30 hurtowni). Punktéw
prowadzacych sprzedaz detaliczng jest 738, najwigcej na terenie dziatania Oddzialu w
Warszawie (90 sklepow).

Punkty obrotu srodkami ochrony roslin prowadza sprzedaz srodkow w rdéznym
asortymencie. Sposrod wszystkich zarejestrowanych punktéw obrotu, 346 prowadzi obrot
Srodkami ochrony roslin w pelnym zakresie toksycznosci dla cztowieka (stanowi to 43,90 %).
Szczegdlowe zestawienie liczby punktow obrotu $rodkami ochrony roslin  z
wyszczegolnieniem prowadzacych sprzedaz srodkami bardzo toksycznymi 1 toksycznymi dla
cztowieka przedstawia wykres 2.2.
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Wykres 2.2. Zestawienie punktéw obrotu srodkami ochrony roslin w wojewddztwie
mazowieckim ze wzgledu na toksycznos¢ dla cztowieka (wg stanu na 31 grudnia 2012r.).
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2.1.2.  Kontrola obrotu i stosowania §rodkow ochrony roslin

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw obowiazujacego
prawa w zakresie obrotu 1 stosowania Srodkow ochrony roslin, pracownicy inspekcji
wykonywali czynnos$ci kontrolne zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu Nr 11/2011
Gltownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16 lutego 201 1r. w sprawie zasad
kontroli z zakresu ochrony roslin 1 techniki oraz zmieniajacym je zarzadzeniem Nr 24/2011
Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 24 maja 2011r. Zgodnie z
cytowanymi zarzadzeniami wszystkie wykonywane kontrole zostaly podzielone na rodzaje
kontroli typu A, B, C, D, ktérych szczegdtowy zakres przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2.2 Rodzaj 1 ilos¢ przeprowadzonych kontroli 1 rekontroli w 2012r.

Rodzaj kontroli

Kontrole

Rekontrole

Ogotem

%

A - w punktach konfekcjonowania srodko6w ochrony ro$lin,
w hurtowniach, magazynach, punktach obrotu
detalicznego, na targowiskach i w innych miejscach gdzie
jest lub moze by¢ prowadzony obrét Srodkami ochrony
ro$lin i zaprawionym materiatem siewnym

961

11

972

17,9

B - w gospodarstwach prowadzacych towarowg produkcje
ro$linng, w magazynach plodow rolnych, w strefach
ochronnych zrédet i uje¢ wody, na terenie uzdrowisk,
otulin parkéw narodowych i rezerwatéw oraz w innych
miejscach, gdzie stosowanie Srodkdw ochrony ro$lin moze
by¢ ograniczone lub zabronione

4103

137

4240

78,1

C - w jednostkach upowaznionych przez wojewddzkiego
inspektora do prowadzenia badafi sprawnosci technicznej
opryskiwaczy

137

140

2,6

D - w jednostkach upowaznionych przez wojewddzkiego
inspektora do przeprowadzania szkolen ustawowych

75

77

1.4

Razem

5276

153

5429

100

W okresie sprawozdawczym w zakresie nadzoru nad obrotem 1 stosowaniem Srodkow
ochrony roslin pracownicy inspekcji przeprowadzili 5429 kontroli, w tym 153 kontroli
sprawdzajacych. W odniesieniu do roku poprzedniego wykonano w tym zakresie o 9,33 %
kontroli mnie;.

Wsréd wykonanych 5429 kontroli najwigkszy udziat tj. 4240 maja kontrole
przeprowadzone w miejscach stosowania s$rodkéw ochrony roslin (kontrole typu B),
natomiast kontrole w zakresie obrotu 1 konfekcjonowania (kontrole typu A) stanowia 17,9 %
ogo6lnej liczby przeprowadzonych kontroli. Pozostale kontrole typu C, D stanowia
odpowiednio 2,6 % 1 1,4 %.
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Wykres 2.3. Porownanie ogdlnej liczby kontroli i rekontroli typu A 1 typu B w 2011r. 1 2012r.
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W okresie sprawozdawczym wykonano znacznie wiecej kontroli niz wynikalo z planu.
Spowodowane to byto:
- w zakresie kontroli typu A kontrolami doraznymi mi¢dzy innymi w zwiazku z podejrzeniem
wprowadzenia do obrotu sfatlszowanych srodkow ochrony roslin, $rodkéw ochrony roslin nie
odpowiadajacych wymaganiom jakosciowym jak rowniez u posiadaczy zezwolen na
dopuszczenie srodka do obrotu lub u podmiotéw nie posiadajacych zezwolen na dopuszczenie
srodka ochrony roslin do obrotu, gdy zaistnialo podejrzenie, ze preparat moze speiniaé
kryteria srodka ochrony roslin.
- w zakresie kontroli typu B kontrolami wymogoéw wzajemnej zgodnosci ,,cross-compliance”
w ramach zawartego Porozumienia w sprawie wspOtpracy pomiedzy Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, a Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i1
Nasiennictwa z dnia 23.04.2012r.
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W poszczegbdlnych oddziatach istnieje duze zrdznicowanie, co do ilosci kontroli
przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym. Jak wynika z zaprezentowanych danych
najwiecej kontroli przeprowadzono w oddziatach: Grojec (587), Ptock (447), Radom (397),
oraz Mtawa (259), natomiast najmniej odnotowano w oddziatach: Biatobrzegi (113), Nowy
Dwor Mazowiecki (114), Losice (120) 1 Ptonsk (122).

W ramach przeprowadzanych kontroli inspektorzy wydali 252 zalecenia z ktorych
zrealizowano 167, co stanowi 66,3 %.

Szczegdlowe zestawienie wydanych zalecen w poszczeg6lnych rodzajach kontroli i
natozonych sankcjach karnych przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 2.4 Szczegdlowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym zalecen
pokontrolnych i sankcji karnych w rozbiciu na poszczegolne rodzaje kontroli.

Wydane zlecenia pokontrolne Odpowiedzialno$¢ karna
ilosé Realizacja
Typ Liczba Liczba li zalecen whniosk d decyzje o
kontroli | kontroli | rekontroli | ogélem zrealizowany pokontrolnye | ido manda oplacie
ch zalecen do h sad ty sankevinei
31.12.2012r. (%) adu yinel
(1)
A 961 11 39 36 92,3 0 19
B 4103 137 183 117 64 0 183
C 137 3 12 6 50 0 0
D 75 2 18 8 44,4 0 0
Razem 5276 153 252 167 66,3 0 202

Najwigce] nieprawidlowosci stwierdzono podczas przeprowadzania kontroli typu B
majacych na celu sprawdzenie prawidlowosci stosowania $rodkow ochrony roslin.
W trakcie tych kontroli wydano 72,6 % wszystkich zalecefni pokontrolnych, a ich realizacja
zostata sprawdzona w trakcie 137 rekontroli, co stanowi 89,5 % wszystkich kontroli
sprawdzajacych. Mandaty za nieprawidlowe stosowanie srodkdéw ochrony roslin stanowia
90,6 % wszystkich nalozonych mandatow.

Kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o ochronie roslin, inspekcja objeta czynnosciami kontrolnymi miejsca, w
ktorych jest lub moze by¢ prowadzona dzialalnos¢ w zakresie obrotu lub konfekcjonowania
Srodkéw ochrony roslin.

W 2012 r. przeprowadzono 961 takich kontroli oraz 11 kontroli sprawdzajacych wykonanie
zalecen pokontrolnych.

Ogolna liczba kontroli typu A w poréwnaniu z analogicznym okresem roku
poprzedniego zwigkszylta sie 0 27,37 %, w zwiazku ze znaczng iloscig kontroli doraznych.
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Wykres 2.4. Liczba kontroli 1 rekontroli w zakresie nadzoru nad obrotem 1
konfekcjonowaniem srodkow ochrony roslin w 2011 1 2012r.
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Szczegolowe zestawienie wykonanych w 2012r. kontroli typu A z podzialem na miejsca
prowadzenia kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.5 Szczegdtowe zestawienie wykonanych w 2012 r. kontroli typu A z podziatem na
miejsca prowadzenia kontroli.

Liczba wydanych zalecen

Odpowiedzialno$¢ karna

Liczba | Liczba pokontrolnych - -
Typ kontroli kontrol | rekontr , . . . wm.os decyZJ(.e
. . ogole | zrealizowan | niezrealizowan ki o oplacie
i oli mandaty .
m ych ych do sankcyjn
sadu ej
hurtownie $or 79 3 4 2 2 0 2 0
punkty detaliczne 802 8| 31 30 1 0 15 1
Sor
punkty
konfekcjonowania 1 0 0 0 0 0 0 0
Sor
miejsca
potencjalnej 46 0 2 2 0 0 0 3
sprzedazy Sor
inne 33 0 2 2 0 0 2 0
Ogélem 961 11 39 36 3 0 19 4

Kontrole te byly przeprowadzane zaré6wno u zarejestrowanych przez inspekcje
przedsigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu
srodkami ochrony roslin, tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego, jak réwniez w
innych miejscach gdzie jest lub moze by¢ prowadzony obrot srodkami ochrony roslin i
zaprawionym materialem siewnym np. kwiaciarniach, targowiskach. Przedmiotem kontroli
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byto sprawdzenie warunkow wykonywania dziatalnosci w zakresie konfekcjonowania lub
obrotu $rodkami ochrony roslin zgodnie z wymogami ustawy o ochronie roslin 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez spelnienia obowiazujacych wymogow
odnosnie wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin i1 zaprawionego materiatu

siewnego.

Wykres 2.5. Liczba przeprowadzonych kontroli w okresie sprawozdawczym w stosunku do
ogolnej liczby punktéw sprzedazy (hurtowych i detalicznych) oraz konfekcjonowania Sor.
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W wyniku przeprowadzenia 972 kontroli typu A stwierdzono 47 nieprawidtowosci.
Dotyczyly one przede wszystkim: nieaktualnej etykiety-instrukcji stosowania $Srodkow
ochrony roélin, braku szkolenia w zakresie obrotu lub konfekcjonowania $or, niewtasciwych
warunkow przechowywania srodkoOw ochrony roslin, braku ewidencji nabywcow $rodkow
bardzo toksycznych 1 toksycznych dla cztowieka, braku szkolenia w zakresie obrotu lub
konfekcjonowania sor.

Tabela 2.6. Szczegdtowe zestawienie nieprawidtowosci na terenie wojewodztwa
mazowieckiego wykazanych podczas kontroli typu A w 2012r.

Rodzaj nieprawidlowosci w odniesieniu do Llc%ba StW.leI'dZOI’l)ic
nieprawidlowosci
etykiety-instrukcji stosowania 11*
szkolenia w zakresie obrotu lub konfekcjonowania Sor 11
ewidencji nabywcow $rodkow b. toksycznych
. . 4
i toksycznych dla cztowieka
przeterminowanego srodka ochrony roslin* 2%
warunkow przechowywania $or 6
niedopuszczenia $rodka ochrony roslin do obrotu 1
opakowania $or 1*
sprzedazy bez wpisu do rejestru przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie 4
konfekcjonowania lub obrotu srodkami ochrony roslin
inne 7
Razem 47

*) 1 nieprawidlowos¢ = 1 Srodek ochrony roslin

Wykazane nieprawidtowosci skutkowatly wydaniem 39 zalecen pokontrolnych, 3
decyzje o optacie sankcyjnej za sprzedaz srodkow ochrony roslin bez wpisu do rejestru
przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu
srodkami ochrony roslin, 4 decyzji dot. wycofania $rodkéw ochrony roslin z obrotu,
natozeniem 19 mandatéw karnych.
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Tabela 2.7. Zestawienie liczby kontroli typu A 1 wykazanych nieprawidlowosci w
poszczegbdlnych jednostkach organizacyjnych WIORIN.

Liczba wydanych zalecen Odpowiedzialno$¢
pokontrolnych karna
= | §
=3 N N (E.D < %
g" g s N = s
. & - ° =3 o S =i ® E
L.p. Oddzial z 3 2 = 3 2 2 55
= 1) < S N - = e o
) g g z $ g | 8| <
=] - 5 § 3 = = -g
= =3 < g 2 < & =
= = )
g (] (= =]
o = -
= o
1 Biatobrzegi 13 0 0 0 0 0 0 0
2 Ciechanow 58 0 2 2 0 0 2 0
3 Garwolin 13 0 0 0 0 0 0 0
4 Grodzisk Maz. 73 3 5 2 3 0 3 0
5 Grdjec 61 0 0 0 0 0 0 0
6 Kozienice 30 0 1 1 0 0 0 0
7 Lipsko 32 0 0 0 0 0 0 0
8 Losice 23 0 0 0 0 0 0 0
9 Makoéw Maz. 29 2 2 2 0 0 1 0
10 |Minsk Maz. 29 0 0 0 0 0 0 0
11 |Miawa 64 0 1 1 0 0 0 0
12 | Nowy Dwor Maz. 22 0 0 0 0 0 0 0
13 | Ostroleka 36 0 10 10 0 0 0 0
14 | Ostréw Maz. 24 0 0 0 0 0 0 0
15 | Piaseczno 12 1 2 2 0 0 1 0
16 |Plock 95 0 5 5 0 0 2 0
17 | Plonsk 34 0 0 0 0 0 0 0
18 |Przysucha 40 0 0 0 0 0 0 0
19 | Pultusk 28 0 0 0 0 0 0 0
20 |[Radom 62 0 2 2 0 0 2 0
21 Siedlce 44 0 0 0 0 0 0 0
22 | Sochaczew 31 1 2 2 0 0 1 0
23 | Sokotow Podl. 36 0 0 0 0 0 0 0
24 | Warszawa 59 4 7 7 0 0 6 0
25 | Wyszkow 13 0 0 0 0 0 0 0
Razem: 961 11 39 36 3 0 19 0
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Tabela 2.8. Decyzje o optacie sankcyjnej natozone w 2012r. na podst. art. 108 ustawy o
ochronie roslin zostaly wydane przez:

Masa srodkow

Liczba y ochrony roslin
Jednostka .. Wartos¢ ny
. . decyzji . . T objetych
organizacyjna . | naliczonej oplaty | Przyczyny nalozenia .
. o oplacie L .. wycofywaniem na
WIORIN w . sankcyjnej oplaty sankcyjnej .
. sankcyjn podstawie art. 108
Warszawie . [74] .
ej ustawy o ochronie
roslin [kg/l]
DORIT 3 6810 | brak wpisu do rejestru -

sprzedaz Srodkoéw ochrony -
ro$lin nie posiadajacych
DORIT 1* 150 | aktualnego zezwolenia
ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa

Razem 4 6960,00 - -

* 1 decyzja o opfacie sankcyjnej wydano w zwiagzku z kontrolami przeprowadzonymi w
punktach obrotu zlokalizowanych poza wojewodztwem mazowieckim, nalezacych do
przedsigbiorcOw majacych siedzibg na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

2.1.3. Wycofywanie §rodkow ochrony roflin z obrotu

Srodki ochrony roslin niespeniajace okreslonych ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o
ochronie roslin wymogdéw, np. z nieaktualnym terminem waznosci, sfalszowane, nie
odpowiadajace ustalonym wymaganiom jakosciowym lub niedopuszczone do obrotu
podlegaja wycofaniu na mocy decyzji administracyjnej w oparciu o art. 72 cytowanej
ustawy.

W 2012 r. na mocy 6 decyzji administracyjnych wycofano z obrotu lub stosowania
183,13 kg/l $rodkow ochrony roslin (w tym 2 decyzje wydano w zwiazku z kontrolami
przeprowadzonymi w punktach obrotu zlokalizowanych poza wojewddztwem mazowieckim,
nalezacych do przedsigbiorcow majacych siedzibe na terenie woj. mazowieckiego).

Tabela 2.9. Powody wycofywania srodkow ochrony roslin na podstawie art. 72 ustawy o
ochronie roslin.

Masa $§rodkéw ochrony roslin

Przyczyna wycofania Srodka objetych wycofywaniem na % udzial wycofanych Srodkéw

ochrony roslin podstawie art. 72 ustawy o ochrony roSlin
ochronie roslin (kg/l)

Srodki ochrony roslin 154,63 84.43

przeterminowane

Srodki ochrony roslin nie
odpowiadajace ustalonym 20,00 10,92
wymaganiom jakosciowym

Srodki ochrony roslin nie
posiadajace aktualnego zezwolenia

. o 7,50 4,10
ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa
Srodki ochrony roslin podrobione 1,00 0,55
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Glowna przyczyng wycofywania $rodkow ochrony roslin w 2012 r., bylo wykazanie
w obrocie srodkoOw po terminie waznosci zezwolenia MRiRW.

Kontrole typu B

W ramach sprawowanego przez Inspekcje nadzoru nad prawidtowoscia stosowania
srodkow ochrony roslin panstwowi inspektorzy ochrony roslin 1 nasiennictwa przeprowadzali
kontrole w miejscach stosowania $rodkow ochrony roslin. W 2012 roku przeprowadzono
4240 takich kontroli (w tym 137 rekontroli).

Glownym przedmiotem przeprowadzanych kontroli bylo sprawdzenie czy w
gospodarstwie prowadzona jest ewidencja wykonywanych zabiegdw s$rodkami ochrony
roslin, czy w gospodarstwie znajduje sie sprawny technicznie opryskiwacz oraz czy rolnik
ukonczyt szkolenie w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy
1 wykonuje zabiegi zgodnie z zaleceniami etykiety-instrukcji stosowania, oraz z zarzadzeniem
Nr 11/2011 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16 lutego 2011r. w
sprawie zasad kontroli z zakresu ochrony roslin 1 techniki oraz zmieniajacym je zarzadzeniem
Nr 24/2011 Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 24 maja 2011r.
Whnikliwemu sprawdzeniu podlegaty  zapisy zawarte w prowadzonej przez rolnikow
ewidencji wykonywanych zabiegdbw s$rodkami ochrony ro$lin. Zestawienie danych nt.
przeprowadzonych kontroli w uktadzie jednostek organizacyjnych WIORIN prezentuje
ponizsza tabela.
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Tabela 2.10. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie stosowania srodkow ochrony

ro$linw 2012 r.

Liczba wydanych zalecen pokontrolnych

Odpowiedzialno$¢ karna

Lp. | Oddzal Liczba | Liczba —
kontroli | rekontroli ogolem | zrealizowanych | niezrealizowanych wn;(;sdkl: do mandaty
1 Bialobrzegi 86 11 12 9 3 0 12
2 Ciechanow 158 1 2 1 1 0 2
3 Garwolin 132 3 6 1 5 0 6
4 | Grodzisk 95 7 12 9 3 0 12
Maz.
5 Grojec 516 1 4 2 2 0 3
6 Kozienice 133 14 7 1 6 0 6
7 Lipsko 126 7 32 20 12 0 32
8 Losice 90 2 1 0 1 0 2
9 Makow Maz. 179 1 1 1 0 0 1
10 | Minsk Maz. 108 1 5 3 2 0 4
11 Mtawa 183 0 11 2 9 0 16
1o | Nowy Dwor 88 3 1 1 0 0 1
Maz.
13 | Ostrolgka 169 18 16 10 6 0 19
14 | Ostrow Maz. 171 1 5 3 2 0 5
15 Piaseczno 122 16 9 9 0 0 6
16 | Plock 303 16 24 23 1 0 23
17 | Plonsk 80 0 1 1 0 0 1
18 | Przysucha 183 0 5 0 5 0 5
19  |Pultusk 102 2 0 0 0 0 0
20 |Radom 314 10 18 13 5 0 18
21 Siedlce 207 0 0 0 0 0 0
22 Sochaczew 98 4 2 2 0 0 2
23 Eggi*éw 180 1 1 1 0 0 1
24 Warszawa 170 18 8 5 6
25 | Wyszkow 110 0 0 0 0 0 0
Ogoélem: 4103 137 183 117 66 0 183

Kontrole typu B przeprowadzane byly w gospodarstwach konwencjonalnych,
gospodarstwach prowadzacych Integrowang Produkcje oraz w ramach kontroli wymogow
wzajemne] zgodnosci ,.cross compliance” roéwniez w miejscach prowadzenia fumigacji
srodkami ochrony roslin, w miejscach zaprawiania materiatu siewnego, w firmach
uslugowego wykonywania zabiegobw DDD przy zastosowaniu $rodkoéw ochrony roslin.
Szczegbdlowe zestawienie liczby kontroli w ww. miejscach przedstawia tabela.
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Tabela 2.11. Zestawienie liczby kontroli w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin

Liczba wydanych zalecen Odpowiedzialno$¢
pokontrolnych karna
.= =
N & = Z
= 3 8 > N o =
5 == <3 o a N =
S 3= S - - Y o =) =
S =< = 3 =y 5 =3 @ 5
S Bz S g = S 3 X 5
=N ® = =1 <] o
- - s < =g o
g o = = = 3 < =
=. = =] °* = () w <
] = < = -
2 3 =
=
gospodarstwa rolne
1-15 ha produkcja 1743 95 107 66 41 0 104
konwencjonalna
gospodarstwa rolne
>15 ha produkcja 1107 41 61 39 22 0 69
konwencjonalna
gospodarstwa [P 1028 0 14 11 3 0 9
1-15 ha
gospodarstwa IP
215 ha 196 0 1 1 0 0 1
miejsca fumigacji 20 1 0 0 0 0 0
miejsca
zaprawiania 5 0 0 0 0 0 0
materialu siewnego
pozosta}e.m}ejsca 4 0 0 0 0 0 0
stosowania $or
Ogolem 4103 137 183 117 66 0 183

W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2012r. wydano 183 zalecen pokontrolnych oraz
natozono 183 mandaty karne. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty przede wszystkim
braku badania technicznego opryskiwacza (3997 kontroli — 81 nieprawidlowosci), braku
ukonczenia szkolenia w zakresie stosowania Srodkéw ochrony roslin przy uzyciu
opryskiwaczy (4129 kontroli — 69 nieprawidlowosci), uzycie srodkéw ochrony roslin
niezgodnie z zakresem stosowania okreslonym w etykiecie-instrukcji stosowania (4166
kontroli — 41 nieprawidtowosci), braku prowadzenia ewidencji wykonywanych zabiegdéw
srodkami ochrony roslin (4156 kontroli — 28 nieprawidlowosci). Szczegotowe zestawienie
nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B przedstawiono w tabeli.
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Tabela 2.12. Szczegotowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu

B

Rodzaj nieprawidlowos$ci w
odniesieniu do:

Ogolna liczba

kontroli

Liczba
stwierdzonych

nieprawidlowosci

%

uniemozliwiania lub
utrudniania Inspekcji
wykonywania czynnosci
urzedowych

3282

0%

uzycia $rodka ochrony roslin
niedopuszczonego do obrotu

4012

2,4%

uzycia $rodka ochrony roslin
niezgodnie z zakresem
stosowania okreslonym w
etykiecie-instrukcji stosowania

4166

41

16,7%

warunkow bezpiecznego
stosowania $rodkow ochrony
roslin(dot. art. 77)

2411

1,6%

warunkow przechowywania

3970

0,8%

ukonczenia szkolenia

4129

69

28%

ewidencji wykonywanych
zabiegow

4156

28

11,4%

badania sprawnosci
technicznej opryskiwaczy

3997

81

33%

kontroli dotyczacej
Integrowanej Produkcji

1224

15

6,1%

Razem

246

100%

Szczegbdlowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B w rozbiciu
na jednostki organizacyjne inspekcji przedstawiono w tabeli 2.13.
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Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie w 2012r.
w zwiazku z realizacja kontroli w zakresie wymogdéw wzajemnej zgodnosci ,,cross —
compliance” w ramach zawartego Porozumienia w sprawie wspotpracy pomigdzy Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa a Panstwowg Inspekcja Ochrony Roslin i1
Nasiennictwa z dnia 23.04.2012 r. otrzymal 1525 raportow. Pracownicy inspekcji
zrealizowali 1521 raportow, natomiast 4 raporty zostaly zrealizowane przez inne
wojewddzkie inspektoraty ze wzgledu na lokalizacje gospodarstw poza terenem wojewddztwa
mazowieckiego.

Tabela 2.14. Realizacja raportow w zakresie wymogoéw wzajemnej zgodnosci ,,cross —
compliance” przez poszczegdlne jednostki organizacyjne WIORIN w Warszawie.

L.p Oddzial Liczba wyt.yprowanych Liczba Zrealizrowanych Liczb,a Zbadz’u.lych
rolnikow raportow probek roslin
1 Bialobrzegi 9 9 0
2 Ciechanow 30 30 0
3 Garwolin 7 6 0
4 Grodzisk Maz. 28 26 1
5 Grojec 70 70 10
6 Kozienice 52 52 5
7 Lipsko 85 85 17
8 Losice 64 64 1
9 Makow Maz. 131 131 6
10 | Minsk Maz. 5 5 0
11 |Mlawa 148 148 9
12 | Nowy Dwor Maz. 6 6 0
13 | Ostroleka 30 30 0
14 | Ostréw Maz. 93 93 4
15 | Piaseczno 17 17 1
16 | Ptock 238 238 12
17 | Ptonsk 2 2 0
18 | Przysucha 38 38 3
19 | Pultusk 4 4 0
20 |Radom 154 154 9
21 | Siedlce 94 94 5
22 | Sochaczew 5 5 0
23 | Sokotow Podl. 141 141 7
24 | Warszawa 34 33 0
25 | Wyszkow 40 40 0
Ogotem: 1525 1521 90

W trakcie przeprowadzonych kontroli wymogoéw wzajemnej zgodnosci ,,cross — compliance”
stwierdzono nieprawidtowosci u 58 producentow, natozono 58 mandatéw karnych.
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2.1.4. Szkolenia dla oséb zajmujacych si¢ obrotem, konfekcjonowaniem oraz
stosowaniem $rodkow ochrony

Dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu szkolen w zakresie ochrony roslin jest
dziatalnoscia regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej 1 wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w
zakresie prowadzenia szkolen w zakresie ochrony roslin. Podmiot niebedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisOw cytowanej ustawy rowniez moze prowadzi¢ szkolenia w zakresie
ochrony roslin po uzyskaniu wpisu do rejestroéw podmiotow prowadzacych szkolenia.

Na terenie dzialania Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie, wedlug stanu na dzien 31.12.2012r. wpis do rejestru posiada 25 przedsiebiorcéw
oraz 10 podmiotow — stanowi to lacznie 33 jednostki upowaznione do organizacji i
prowadzenia szkolen w zakresie ochrony roslin. Wykres ponizej przedstawia ich liczbe w
poszczegbdlnych oddziatach inspekc;i.

Wykres 2.6 Liczba upowaznionych jednostek do przeprowadzania szkolen ustawowych
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W 2012 r. przeprowadzono 31 szkolen w zakresie obrotu 1 konfekcjonowania Srodkow
ochrony roslin, ktore ukonczyto 637 osob, 308 szkolen w zakresie stosowania Srodkow
ochrony roslin, ktore ukonczylo 8461 osob oraz 22 szkolenia w zakresie integrowanej
produkcji na ktorych przeszkolono 585 os6b. W powyzszych szkoleniach uczestniczyto 279
0sOb spoza wojewodztwa mazowieckiego. Szczegotowe dane nt. liczby przeprowadzonych
szkolen w 2012r. oraz os6b przeszkolonych zawiera tabela. 2.15.
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Tabela 2.15 Szczegbdtowe informacje nt. liczby przeprowadzonych szkolen 1 ilosci
przeszkolonych osob

Nazwa jednostki

Obrot i
konfekcjonowanie
Srodkow ochrony

ros§lin

Stosowanie
Srodkow ochrony
roslin przy
uzyciu
opryskiwaczy

Integrowana
Produkcja

ilosé
szkolen

ilosé
0sob

ilosé
szkolen

ilosé
0sob

ilosé
szkolen

ilosé
0sob

Stowarzyszenie Inzynieréw, Technikéw
Lesnictwa i Drzewnictwa

Oddziat Wojewodzki w Ostrolece

ul. Zawadzkiego 4, 07-412 Ostrot¢ka

93

Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne
Inzynierdéw i Technikéw Rolnictwa
Oddziat w Radomiu

ul. Chorzowska 16/18, 26-600 Radom

64

210

Osrodek Szkolenia Kursowego
"ROLEX" - Leszek Ke¢dzia
ul. Lesna 1/4, 09-530 Gabin

141

Federacja Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych NOT

Rada Regionalna w Ostrotece

ul. Mazowiecka 6, 07-400 Ostrot¢cka

32

ZDZ Warszawa
ul. Podwale 13, 00-252 Warszawa

113

12

ZDZ Warszawa CK w Ptocku
ul. 1 Maja 7, 09-402 Ptock

28

14

399

Zesp6t Szkot Rolniczo — Technicznych
w Zwoleniu
ul. Wojska Polskiego 78, 26-700 Zwolen

22

Osrodek Szkoleniowo-Doksztatcajacy s.c.

Wiestawa i Jan Szulborscy
ul. Witkiewicza 1, 07-300 Ostrow Maz.

38

Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-
Technicznych NOT
ul. Armii Krajowej 11, 08-110 Siedlce

153

"TARBONUS" Sp. z 0.0.
ul. Lublanska 34, 31-476 Krakoéw

30

10

Centrum Doradztwa i Rozwigzan
Biznesowych Halina Szulska

ul. Chemikow 11/44,

05-100 Nowy Dwor Maz

56

11

Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
w Chwalowicach
Chwatowice 247, 27-100 Iiza

40

12

FreshMazovia.com Spotka Jawna
Maciej Majewski
ul. Niemojewska 19, 05-660 Warka

416

20

532

13

FreshMazovia Consulting Sp. z 0.0.
ul. Serwituty 25 lok.E106
02-233 Warszawa

16

14

Agrosimex Sp. z 0.0.
Goliany 43, 05-620 Bledow

91

18

15

Doradztwo Rolnicze
Anna Bonistawska
Chelchy-Klimki 15, 06-425 Karniewo

27
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Stosowanie

Obraét i . .
. . | Srodkoéw ochrony
konfekcjonowanie roslin prz Integrowana
. . Srodkéw ochrony in przy Produkcja
Nazwa jednostki roslin uzyciu
opryskiwaczy
ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢
szkolen osob | szkolen | os6b | szkolen | oséb
Stowarzyszenie Naukowo — Techniczne
16 |Inzynierow i Technikéw Ogrodnictwa 1 23
Oddziat w Skierniewicach
17 Zaklad Zaopatrzenia Ogrodniczego 2 56 1 17
Warka Sp. z o0.0.
18 | AGROEKSPERT Jan Wiaderny 1 12
Zaktad Doskonalenia Zawodowego w
19 | Ptocku 2 22 2 20
ul. Utanska 1, 09-402 Plock
20 | VESPA Lukasz Brozeniuk 6 87
Zespot Szkot Agrotechnicznych i
21 | Gospodarki Zywnosciowej 1 13
ul. Wosnicka 125, 26-600 Radom
DANIEL SOCHACKI SZKOLTEX
by CENTRUM USLUG BHP I KADR, 5 60
Abramowice Prywatne 56,
20-388 Lublin
Osrodek Doradztwa Rolniczego
23 Agroexpert Leszek Zajac | 13
Abramowice Prywatne 55B,
20-388 Lublin
Mazowiecki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Warszawie
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
o/warszawa 21 588
o/ptock 14 363
24 o/bielice 10 284
o/radom 46 1344 1 30
o/ostroteka 35 941
o/ptonsk 2 59 33 939
o/siedlce 3 85 76 2196
SUMA 31 637 308 8461 22 585
w tym osoby spoza WOJeWOd;twa « 94 X 146 X 39
mazowieckiego

Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie szkolenia w zakresie ochrony
roslin organizowat 1 przeprowadzat poprzez swoje oddziaty w Bielicach, Ostrotece, Ptocku,

Plonsku, Radomiu, Siedlcach 1 Warszawie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2012 roku,
na 361 szkoleniach zostato przeszkolonych 9683 osoby. W poréwnaniu z rokiem ubieglym
liczba szkolen w zakresie ochrony roslin zmniejszyta sie¢ o 20,3%, natomiast liczba

przeszkolonych os6b zmniejszyla si¢ 0 21,6%.
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Szczegolowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2012r. oraz ilosci o0sob
przeszkolonych na terenie dziatania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych inspekcji
zawieraja wykresy 2.7.12.8.

Wykres 2.7 Liczba przeprowadzonych szkolen w 2012r. na terenie dziatania poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych WIORiIN w Warszawie
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Wykres 2.8 Liczba osob przeszkolonych w 2012r. na terenie dziatania poszczegolnych
jednostek organizacyjnych WIORiIN w Warszawie
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2.1.5. Kontrola jakoSci i pozostalosci sSrodkéw ochrony ro$lin

2.1.5.1. Badania pozostalo$ci Srodkow ochrony roslin w ptodach rolnych w
ramach urzedowej kontroli prawidlowosci stosowania Srodkow

ochrony roflin

W  zwiazku ze sprawowang przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa kontrola prawidlowosci stosowania $rodkow ochrony roslin w 2012 roku,
podobnie jak w latach poprzednich, pobierane byty przez upowaznionych inspektorow probki
ptodow rolnych w celu poddania ich analizie na obecnos¢ pozostatosci $srodkéw ochrony
roslin. Probki ptodow rolnych pobierane byly zgodnie z harmonogramami otrzymanymi z
Gltownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa 1 z wytycznymi zawartymi w
zarzadzeniu nr 10/2008 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16 maja
2008r. w sprawie zasad pobierania prob ptodéw rolnych do badania pozostatosci srodkow
ochrony roslin w ramach urzedowej kontroli prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony
roslin oraz bezpieczenstwa zywnosci na etapie produkcji pierwotne;.

Badania kontrolne pozostatosci srodkow ochrony roslin prowadzone byty w Instytucie

Ogrodnictwa w Skierniewicach, GIORIN Centralnym Laboratorium w Toruniu oraz
w laboratoriach Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu.
Celem badan byto sprawdzenie przestrzegania przez producentow rolnych zapisow art. 68 i
69 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008r. Nr 133, poz. 849 ze
zmianami) oraz rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
23 lutego 2005r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci pestycydow
w zywnoscl 1 paszy pochodzenia roslinnego 1 zwierzgcego oraz na ich powierzchni (Dz. U.
UE, L 70/1 z dnia 16.03.2005r. z p6zn. zm.).

W roku 2012 badania obejmowaty 37 upraw w tym: pieczarki, 16 upraw
warzywniczych, 8 upraw sadowniczych i 12 upraw rolniczych. Ogotem w ramach urzg¢dowe;j
kontroli przebadano 355 probek ptodow rolnych, tj.:

- GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu przebadato 177 probek w ramach monitoringu
pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin w ptodach rolnych,

- Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach przebadal 88 probek, w tym 5 probek w ramach
badan pozostatosci srodkow ochrony roslin w produktach wytworzonych w gospodarstwach
ekologicznych,

- Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu przebadal 90 probek w ramach kontroli cross-
compliance.

W porownaniu do 2011r. liczba pobieranych 1 badanych probek plodow rolnych
zmniejszyta si¢ o 11,5%.
Szczegdlowe dane nt. liczby probek ptodéw rolnych pobranych zgodnie z harmonogramami
przez poszczegoOlne jednostki organizacyjne WIORIN w Warszawie w 2012r. zawiera wykres
2.9.
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Wykres 2.9. Liczba probek ptodow rolnych pobranych przez jednostki organizacyjne

WIORIN w Warszawie
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Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

Badaniami objeto 88 probek, w ktérych wykonano analizy na obecnos$¢ pozostatosci srodkow
ochrony roslin. Badania obejmowaty 7 probek z upraw sadowniczych, 60 probek z upraw
warzywniczych oraz 21 probek z upraw rolniczych.

Wykres 2.10 Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do laboratorium
Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach
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GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu

Badaniami objeto 177 probek, w ktorych wykonano analizy na obecnos¢ pozostatosci
$rodkow ochrony roslin. Badania obejmowaty 131 probek z upraw sadowniczych, 31 probek
z upraw warzywniczych oraz 15 probek grzybow.

Wykres 2.11 Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do GIORIN Centralnego
Laboratorium w Toruniu
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Instytut Ochrony Ro$lin — PIB w Poznaniu

Badaniami objeto 90 probek, w ktérych wykonano analizy na obecnos$¢ pozostatosci srodkow
ochrony roslin. Badania obejmowaly 8 probek z upraw warzywniczych, 19 probki z upraw
sadowniczych oraz 63 probek z upraw rolniczych.

Wykres 2.12 Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do Instytutu Ochrony Roslin — PIB
w Poznaniu
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Procedura wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci 1 paszach (RASFF) w 2012r.
uruchamiana byla 19 razy.

W odniesieniu do 355 probek pobranych w 2012r. w ramach kontroli urzedowe;j
w 19 powiadomieniach informacyjnych zgloszono: 17 - zastosowanie preparatu
zawierajacego substancj¢ niedopuszczona do stosowania w danej uprawie oraz 2 - zardOwno
przekroczenie NDP jak i substancje niedopuszczong do stosowania.

Najczesciej wykrywane nieprawidlowosci odnotowano w uprawie jabtek 1 kapusty pekinskie;.

Wykres 2.13 Liczba powiadomien informacyjnych RASFF w odniesieniu do 355 probek
ptodéw rolnych pobranych w 2012r.
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2.1.5.2. Badania kontrolne jakoS$ci Srodkow ochrony roflin dopuszczonych

do obrotu.

W  zwiazku ze sprawowang przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin

1 Nasiennictwa kontrola nad jakoscig srodkdéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu,
wzorem lat ubieglych, w 2012 roku pobierane byly przez inspektoréw prébki srodkow
ochrony roslin. Probki preparatoéw pobierane byty zgodnie z harmonogramem otrzymanym z
Gltownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Probki pobierano na podstawie
wytycznych zawartych w zarzadzeniu nr 9/2012 Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie zasad urzedowej kontroli jakosci srodkow
ochrony roslin.
Badania kontrolne prowadzone byty Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu Oddziat w
Sosnicowicach w ramach zadania 1.7 programu wieloletniego pod nazwa "Ochrona roslin
uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach i
zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 srodowiska".

Celem badan byto stwierdzenie, czy s$rodki ochrony roslin wprowadzane do obrotu
handlowego w Polsce sa odpowiedniej jakosci 1 czy ich skutecznos¢ jest dobra — to znaczy,
czy spetniaja wymagania specyfikacji technicznych ustalonych w procesie rejestracji.
Przekazano do Instytutu ogétem 43 prébki w ramach kontroli urzedowej, tj. 32 préobki -
kontrola podstawowa oraz 11 probek — kontrola interwencyjna.
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Tabela 2.16 Zestawienie pobranych do analiz srodkéw ochrony roslin

Herbicydy

Insektycydy, inne

Fungicydy

AMINOPIELIK D 450 SL

ACTARA 25 WG

AMISTAR 250 SC

BASAGRAN 480 SL

ALVERDE 240 SC

ARJO - KAPTAN 80 WG

CALIBAN 178 WG

CHRYZOTEK BEZOWY 004 XX

CARYX 240 SL

CHWASTOX D 179 SL

FAZOR 80 SG

FUNABEN PLUS 02 WS

CHWASTOX EXTRA 300 SL

MODDUS 250 EC

KAPTAN ZAWIESINOWY
50 WP

CHWASTOX TURBO 340 SL

PELLACOL 10 PA

MIEDZIAN 50 WP

HURAGAN EXTRA 360 SL

PROMAX 450 EC

KOSMIK 360 SL

SYRIUS 02 WS

MAC-RIMSULFURON 25 WG

TANOS 50 WG

MASHONA 500 SC

METAZANEX 500 SC

MUSTANG FORTE 195 SE

NAVIGATOR 360SL

RUBIN SX 50 SG

SAMSON 040 SC

SZPADA 480 EC

TAIFUN 360 SL

TARGA SUPER 05 EC

TITUS 25 WG
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Wykres 2.14 Liczba probek srodkow ochrony roslin pobranych przez jednostki organizacyjne
WIORIN w Warszawie
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2.2. Badanie zuzycia Srodkow ochrony roslin na terenie woj. mazowieckiego

Monitoring zuzycia $srodkoOw ochrony roslin jest realizowany przez PIORIN zgodnie z
wytycznymi OECD. Od roku 2007 stosuje si¢ losowy wybor ankietowanych gospodarstw. Za
losowanie odpowiedzialny jest Gtowny Urzad Statystyczny. Przekazywanie informacji do
bazy danych odbywa si¢ w systemie www.piorin-ankiety.pl. Dane dotyczace zuzycia srodkow
ochrony roslin w uprawach o najwigkszym znaczeniu gospodarczym stuzg do opracowania
metod zmierzajacych do ograniczania szkodliwego oddziatywania srodkow ochrony roslin na
srodowisko.

Dla potrzeb badan zuzycia srodkow ochrony roslin w 2012 roku wytypowano nastgpujace
uprawy: truskawka, jablon, ziemniak, kapusta gtowiasta, zyto. Gtowny Urzad Statystyczny
wylosowat dla wojewddztwa mazowieckiego gospodarstwa do przeprowadzenia ankiet. Na
terenie dzialania WIORIN w Warszawie przeprowadzono 661 ankiet.

w tym dla:

uprawy truskawki — 257 ankiet

uprawy jabtoni — 182 ankiet

uprawy ziemniaka — 96 ankiet

uprawy kapusty gltowiastej — 73 ankiety
uprawy zyta — 53 ankiety
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Wykres 2.15. Liczba ankietowanych gospodarstw na terenie dziatania jednostek

organizacyjnych WIORiIN w Warszawie.
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2.3. Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy

2.3.1.  Jednostki upowaznione do przeprowadzania badan

Zgodnie z ewidencja na 31 grudnia 2012 r. upowaznienia do prowadzenia badan posiada 53
jednostki.

Wykres. 2.16 Liczba jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan stanu technicznego
opryskiwaczy na terenie jednostek organizacyjnych WIORiIN w Warszawie.
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2.3.2.

Badania opryskiwaczy

Od czasu wprowadzenia ustawowego obowiazku badania opryskiwaczy do dnia 31
grudnia 2012 roku przebadano 88430 opryskiwaczy. W 2012 r. przebadano 9768

opryskiwaczy polowych 1

wprowadzane po raz pierwszy do uzytkowania.

sadowniczych, 538 sztuk stanowily opryskiwacze nowe,

Wykres 2.17 Liczba przebadanych opryskiwaczy na terenie dziatania jednostek

organizacyjnych WIORIN w Warszawie w roku 2012.
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Analizujac ilos¢ opryskiwaczy przebadanych w okresie sprawozdawczym stwierdza sie,
ze najwigce] opryskiwaczy przebadano na terenie dziatania Oddziatéw: Ptock, Grojec, Plonsk.
Najmniej badan wykonano na terenie dziatania Oddziatow: Wyszkow, Piaseczno, Losice.
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2.4. Integrowana produkcja

Inspekcja w 2012 r. rozpoczeta dziewiaty rok sprawowania nadzoru nad systemem
Integrowanej Produkc;ji.

24.1. Zgloszenia do systemu

Zgloszenia do przystapienia do systemu Integrowanej Produkcji wplynety
do 15 oddziatow z 1287 gospodarstw rolnych (w tym 124 gospodarstwa rolne, w ktorych jest
prowadzona Integrowana Produkcja na potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej). W
stosunku do roku 2011 stanowi to 12,6 % wigcej. Zdecydowanie najwiecej gospodarstw
zgtoszono do Oddzialu w Grojcu. Szczegdlowe dane dotyczace liczby gospodarstw w
poszczegbdlnych oddziatach ilustruje wykres 2.18.

Wykres 2.18. Liczba gospodarstw zgloszonych do IP w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie
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W 2012 roku do systemu integrowanej produkcji zgtoszono 1407 upraw (w tym 128
upraw, w ktorych jest prowadzona Integrowana Produkcja na potrzeby eksportu do Federacji
Rosyjskiej), niektorzy producenci deklarowali prowadzenie upraw wigcej niz jednego
gatunku roslin. Liczba zgloszonych upraw w 2012 r. w porownaniu do 2011 r. ulegla
zmniejszeniu o 2,9 %. Zgloszenia objety 19 gatunkow roslin sadowniczych, warzywniczych
oraz rolniczych co stanowi odpowiednio 94,5 %, 5,3 % 1 0,2 %. Najbardziej liczng grupe
stanowia producenci jabtek 84,8 %, wisni 3,7 %. 1 gruszek 3,3 %. Wykres 2.19.

Wykres 2.19. Zestawienie zgloszen do IP w 2012 r. dla poszczeg6lnych gatunkow roslin.
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Najwigce] upraw zgtoszonych do Integrowanej Produkcji zarejestrowano w oddziale
Grojec (885), Warszawa (122), Sochaczew (86) 1 Piaseczno (69) co stanowi odpowiednio
63 %, 8,7 %, 6,1 % 15 % wszystkich zgtoszen. Wykres 2.20.

Wykres 2.20 Liczba zgtoszonej produkcji do IP w jednostkach organizacyjnych WIORiN

w Warszawie.
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Zgloszona powierzchnia upraw do systemu IP na dzien 31 grudnia 2012 roku wynosita
9030,21 ha (w tym 870,22 ha, na ktorych jest prowadzona Integrowana Produkcja na potrzeby
eksportu do Federacji Rosyjskiej). Najwigksza powierzchnie upraw do Integrowanej
Produkcji w 2012 r. zgltoszono w oddziale Grojec (5911,71 ha), Sochaczew (701,13 ha),
Warszawa (635,78 ha) 1 Garwolin (464,91) co stanowi odpowiednio: 65,5 %, 7,8 %, 7 % i

5,2 % catkowitej zgloszonej powierzchni. Wykres 2.21.

Wykres 2.21 Powierzchnia zgtoszonych upraw do IP w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie (ha).
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Powierzchnie upraw w systemie IP przedstawiono w Tab. 2.17. Najwiekszy udziat w
zgloszonej powierzchni stanowig jabtonie 8491,82 ha - 94 %.

Tabela 2.17 Zestawienie zgtoszonej powierzchni do IP w 2012 r. dla poszczegolnych
gatunkéw roslin.

Gatunek uprawy Ilo$¢ zgloszonej powierzchni (ha)
jabtka 8491,82
gruszki 83,85
porzeczki czarne 1 czerwone 36,19
maliny 12,11
Sliwki 22,94
borowki wysokie 4,77
wisnie 89,46
truskawki 32,68
pomidory pod ostonami 59,61
pomidory gruntowe 4,5
buraki ¢wiktowe 8
marchew 52
kalafior 0,5
papryka pod ostonami 37,08
ogorki gruntowe 2,5
ogorki pod ostonami 7
kapusta pekinska 12,7
ziemniaki 0,5
kukurydza 72
Ogotem: 9030,21

24.2. Certyfikacja

W 2012 roku do Inspekcji wpltyngto 1167 wnioskéw o wydanie certyfikatu IP (w tym
10 wnioskow o wydanie certyfikatu od producentéw, ktéorzy prowadza Integrowana
Produkcje na potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej). W dziewigtym roku nadzoru
Inspekcji nad Integrowana Produkcja wydano 1160 certyfikatow (w tym 6 certyfikatow
producentom, ktorzy prowadza Integrowana Produkcje na potrzeby eksportu do Federacji
Rosyjskiej), z czego 1060 producentom jablek — 91,4 % wszystkich wydanych certyfikatow.
Lacznie na owoce wydano 1114 certyfikatow (96 %), na warzywa 45 (3,9 %), na uprawy
rolnicze 1 certyfikat (0,1%). Najwigksza liczbg certyfikatow wydano w Oddziale w Gréjcu
747 (64 %).
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Tabela 2.18 Liczba wydanych certyfikatow IP w jednostkach organizacyjnych WIORIN w

Warszawie.
to et | s vt

1 Bialobrzegi 5

2 Ciechanow 0

3 Garwolin 60
4 Grodzisk Mazowiecki 3

5 Groéjec 747
6 Kozienice 34
7 Lipsko 1

I Losice 0

9 Makow Mazowiecki 0
10 Minsk Mazowiecki 0

11 Miawa 0
12 Nowy Dwor Mazowiecki 0
13 Ostroleka 0
14 Ostroéw Mazowiecka 0
15 Piaseczno 54
16 Ptock 6
17 Ptonsk 2
18 Przysucha 18
19 Puttusk 0
20 Radom 20
21 Siedlce 31
22 Sochaczew 62
23 Sokotéw Podlaski 1
24 Warszawa 116
25 Wyszkoéw 0

Ogoétem: 1160
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Certyfikacja IP w woj. mazowieckim w 2012 r. objeto 7623,55 ha upraw (w tym 41,56
ha upraw producentdéw, ktorzy prowadza Integrowana Produkcje na potrzeby eksportu do
Federacji Rosyjskiej). Powierzchnie upraw sadowniczych, warzywniczych 1 rolniczych
stanowity odpowiednio 7416 ha, 137,55 ha 1 70 ha. Najwiekszy udziat (96 %) w ogodlnej
powierzchni stanowily sady jabloniowe. Wykres 2.22

Wykres 2.22. Wielkos¢ certyfikowanej powierzchni w jednostkach organizacyjnych WIORiIN
w Warszawie (ha).
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Certyfikaty wydane w 2012 r. objety tacznie produkcje 305279,93 ton ptodow
rolnych (w tym 4777,33 ton ptodow rolnych, w ktorych prowadzona byla Integrowana
Produkcja na potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej), z czego 77,3 % stanowily jabtka.
Najwigksza produkcje w systemie IP odnotowano w oddziale Grojec (67 % catkowitej
certyfikowanej produkcji), nastgpnie w oddziale Warszawa (11,2 %) 1 oddziale
Sochaczew (86,3 %). Wykres 2.23.

Wykres 2.23. Wielkos¢ certyfikowanej produkcji w tonach w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie.
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Tabela 2.19 Certyfikacja IP w 2012 r. w podziale na poszczeg6lne uprawy.

Certyfikowany gatunek Liiitfygl{g:gzm .cer:;]il'iel;l;;)vs:nej Wielk;ii;sli(tc)fjiiil((t(;wanej
powierzchni upraw (ha)
jabtka 1060 7308,53 236051,25
gruszki 23 33,55 45798
porzeczki czarne 1 1,6 10
maliny 2 5,51 49
Sliwki 2 2,95 50
borowki wysokie 2 435 21,5
wisnie 20 50,13 720,48
truskawki 4 9,38 197
pomidory pod ostonami 14 50,36 16692
buraki ¢wiklowe 2 6,8 300
marchew 5 52 2070
papryka pod ostonami 19 20,39 420,7
ogorki pod ostonami 4 7 1720
kapusta pekinska 1 1 80
kukurydza 1 70 1100
Ogolem: 1160 7623,55 305279,93
2.4.3. Kontrole

W gospodarstwach z Integrowang Produkcjq przeprowadzono 1224 kontrole, w

wyniku ktérych stwierdzono uchybienia u 15 producentow, dotyczyly one braku ukonczenia
szkolenia z zakresu stosowania $rodkoOw ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy, braku
aktualnego badania potwierdzajacego sprawnos¢ techniczng opryskiwaczy, braku aktualnego
badania gleby oraz stosowania srodkow ochrony ro$lin niezgodnie z etykieta-instrukcja
stosowania.

Pobrano rowniez 27 probek ptodow rolnych do badan na pozostatosci srodkéw
ochrony roslin ( w tym 13 probek, w ktorych prowadzona byla Integrowana Produkcja na
potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej) oraz 33 probki na obecnos$¢ pozostalosci
azotanow, azotyndéw 1 metali ciezkich. Pozostate proby ptodéw rolnych na pozostatosci
srodkow ochrony roslin (160 probek) pobrata Stacja Chemiczno — Rolnicza na zlecenie
producenta (pelnomocnika).

Wojewddztwo mazowieckie jest wojewodztwem, w ktorym wydano najwigksza liczbe
certyfikatow w skali catego kraju.
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2.5. Nadzor nad badaniami skutecznos$ci Srodkow ochrony roslin

Na podstawie art. 80 pkt. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin w 2012
roku przeprowadzono 152 kontrole w jednostkach upowaznionych przez Glownego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa do prowadzenia badan skutecznosci dziatania
srodkow ochrony roslin w tym:

- 9 kontroli badan skutecznosci dziatania srodkéw ochrony roslin w trakcie wegetacji w
miejscu prowadzenia doswiadczenia. Nie stwierdzono nieprawidtowosci

-143 kontrole (137 kontroli 1 6 rekontroli) zgodnosci planow badan w zakresie
skutecznosci dziatania srodkoOw ochrony roslin z decyzjami Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi zezwalajacymi na przeprowadzenie doswiadczen 1 testow do celow badan 1 rozwoju
zwigzanych z uwalnianiem do Srodowiska srodkow ochrony roslin.

Stwierdzono nieprawidtowosci:

- w 8 planach badania (8 kontroli) naruszenie art. 54 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu srodkow ochrony roslin 1 uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG 1
91/414/EWG oraz art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849 ze zmianami) w zakresie uzycia do badan srodka
ochrony roslin niedopuszczonego do obrotu bez uzyskania stosownego pozwolenia o ktérym
mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie roslin polegajace na uzyciu srodka ochrony roslin do
doswiadczen 1 testow prowadzonych do celow badan lub rozwoju wiazacych sie z
uwalnianiem do S$rodowiska srodkéw ochrony roslin nieposiadajacych zezwolenia lub
wigzace si¢ z niedozwolonym zastosowaniem sSrodka ochrony roslin bez uzyskania
stosownego pozwolenia do celow przeprowadzenia proby.

- w 49 planach badania (49 kontroli) naruszenie art. 54 ust.] Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu srodkow ochrony roslin 1 uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG 1
91/414/EWG oraz art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849 ze zmianami) w zakresie uzycia do badan srodka
ochrony roslin niedopuszczonego do obrotu przed uzyskaniem stosownego pozwolenia o
ktorym mowa w art. 41 ust.1 ustawy o ochronie roslin polegajace na uzyciu srodka ochrony
roslin do doswiadczen i testow prowadzonych do celow badan lub rozwoju wigzacych si¢ z
uwalnianiem do srodowiska srodka ochrony roslin nieposiadajacego zezwolenia lub wiazace
si¢ z niedozwolonym zastosowaniem $rodka ochrony roslin przed uzyskaniem stosownego
pozwolenia do celéw przeprowadzenia proby.

- w 6 planach badania (6 kontroli) naruszenie wytycznych Europejskiej 1
Srodziemnomorskiej Organizacji Ochrony Roslin (EPPO) nr 152 oraz Zatacznika nr 1, Czesci
I, litera G ustep 2 punkt b Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 04
sierpnia 2004 w sprawie badan skutecznosci dziatania $rodka ochrony roslin (Dz.U. Nr 183
poz. 1890 ze zmianami) dotyczace braku okreslania w planie badania rozmiaru poletek
doswiadczalnych.

Kontrole zostaty przeprowadzone zgodnie z harmonogramem otrzymanym z GIORIN i
zarzadzeniem nr 8/2007 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16
stycznia 2007 r. ,,w sprawie zasad dotyczacych upowazniania jednostek organizacyjnych do
prowadzenia badan skutecznosci dziatania srodkdw ochrony roslin oraz wytycznych
dotyczacych nadzoru nad tymi badaniami”.
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3. Ocena polowa i laboratoryjna materialu siewnego oraz

kontrola obrotu tym materialem

3.1. Ocena polowa materialu siewnego

Ocena polowa plantacji nasiennych jest urzedowa czynnoscia majaca na celu
stwierdzenie, czy podczas wegetacji roslin istnialty warunki wtasciwe do wyprodukowania
materiatu siewnego wysokiej jakosci oraz czy stan plantacji nasiennej odpowiadat ustalonym
wymaganiom.

3.1.1. RoSliny rolnicze i warzywne

W 2012 roku ogoétem oceniono w wojewddztwie mazowieckim 595 plantacji
nasiennych rolniczych 1 2 plantacje roslin warzywnych o tacznej powierzchni 2850,21 ha, z
czego zakwalifikowano 561 plantacji o powierzchni 2720,66 ha.
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3.1.1.1.

Rosliny rolnicze wedlug poszczegolnych grup

Tab. 3.1 Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych wazniejszych gospodarczo grup roslin

rolniczych w 2012 r.
Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Grupa roflin szt. . ha szt. . ha szt. . ha
plantacji plantacji plantacji

gﬁi{lem zboza, w 2511995,95 243| 1927,09 8 68,86
-pszenica 0z. 78| 626,42 72 596,81 6 29,61
-pszenica j. 28| 211,61 28 211,16 0 0,45
-jeczmieni 0z. 9 60,29 9 51,29 0 9,00
-jeczmien j. 35| 300,30 34| 288,30 1 12,00
-7yto 0Z. 12| 105,38 12 100,38 0 5,00
-pszenzyto 0z. 57| 456,07 56 449,10 1 6,97
-pszenzyto j. 2| 23,00 2 23,00 0 0,00
-owies 27| 196,08 27 190,25 0 5,83
-kukurydza 3| 16,80 3 16,80 0 0,00
tsytflj‘f’Zkowe’ W 32| 138,87 28| 13481 4 4,06
-groch siewny 8 23,80 8 23,80 0 0,00
-lubin wask. 6| 51,00 6 51,00 0 0,00
-tubin 76ty 18| 64,07 14 60,01 4 4,06
ggylkowe dr. w 48| 106,53 43| 9523 5 11,30
-koniczyna fak. 48| 106,53 43 95,23 5 11,30
Trawy, w tym: 108 | 267,97 95 237,79 13 30,18
-festulolium 1 5,00 1 5,00 0 0,00
-kostrzewa trz. 1 8,00 1 8,00 0 0,00
-kupkéwka p. 50| 104,66 41 92,16 9 12,50
-tymotka fak. 3 10,50 3 8,00 0 2,50
-zycica trwata 25 80,73 22 70,55 3 10,18
-zycica wielok. 6 14,70 6 14,70 0 0,00
-7zycica wester. 22| 4438 21 39,38 1 5,00
Oleiste i wiok. w 1| 63,07 0| 57,07 1 6,00
tym:

-gorczyca b. 71 27,07 6 21,07 1 6,00
-soja 4] 36,00 4 36,00 0 0,00
{;I‘f rolnicze, w 67| 118,15 63| 110,00 4 8,15
-facelia blek. 67| 118,15 63 110,00 4 8,15
Ziemniaki 78| 159,12 77 158,12 1 1,00
Warzywa 2 0,55 2 0,55 0 0,00
Ogoélem 597 | 2850,21 561| 2720,66 36 129,55
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Wykres 3.1. Plantacje oceniane w 2012 roku w poszczegolnych grupach roslin
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Tab. 3.2. Plantacje nasienne kwalifikowane polowo w latach 2011-2012
2011 2012 2011 2012
Grupa ro$lin
sztuk pl. sztuk pl. pow. ha pow. ha
Zbozowe 193 243 1555,70 1927,09
Straczkowe 58 28 201,15 134,81
Motylkowe dr. 37 43 83,30 95,23
Trawy 74 95 145,69 237,79
Inne rolnicze 198 63 463,74 110,00
Oleiste i wiok. 21 10 100,10 57,07
Ziemniaki 86 77 159,56 158,12
Warzywa 1 2 0,80 0,55
Ogolem 668 561 2710,04 2720,66
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Wykres 3.2. Liczba plantacji nasiennych zakwalifikowanych polowo w latach 2011-2012.
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Dominujaca powierzchni¢ wsrdd plantacji nasiennych roslin rolniczych, w grupie
roslin zbozowych zajmowata pszenica ozima, w dalszej kolejnosci pszenzyto ozime, pszenica
jara. W grupie roslin zbozowych w poréwnaniu do roku 2011 nastapil wzrost zarowno w
ilosci jak 1 powierzchni plantacji. Na uwage zasluguje znaczny wzrost powierzchni plantacji
nasiennych traw przy jednoczesnym wzroscie ilosci plantacji. Zmalata zaro6wno ilos¢ jak 1
powierzchnia plantacji roslin oleistych 1 wtoknistych, straczkowych i1 innych rolniczych.
Rok 2012 byt kolejnym rokiem znacznego spadku ilosci 1 powierzchni plantacji ziemniaka.

3.1.1.2. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2012 roku zdyskwalifikowanych zostato 36 plantacji roslin rolniczych o lacznej
powierzchni 129,55 ha, co stanowi 4,50 % w stosunku do powierzchni objgtej ocena.
Najwyzszy procent dyskwalifikacji powierzchni odnotowano w trawach, motylkowych
drobnonasiennych, glownie na skutek nie zachowania izolacji przestrzennej i1 zachwaszczenia
plantacji. Odsetek dyskwalifikacji plantacji nasiennych w 2012 roku byl mniejszy niz w 2011
roku — 49 plantacji, 167,60 ha, co stanowito 5,80 %.
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Tab. 3.3. Powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych roslin rolniczych w 2012 r.

Lp. Grupa rodlin Zdyskwalifikowano
sztuk plantacji powierzchnia w ha % powierzchni w ha

1 |Zbozowe 8 68,86 34
2 | Straczkowe 4 4,06 2.9
3 | Motylkowe drob 5 11,3 10,6
4 | Trawy 13 30,18 11,3
5 | Inne rolnicze 4 8,15 6.9
6 | Oleiste 1 widkniste 1 6 9,5
7 | Ziemniaki 1 1 0,6

Razem rolnicze 36 129,55 4,5

Wykres 3.3.Liczba 1 powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych roslin
rolniczych w 2012 r.
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3.1.1.3. Ocena polowa plantacji ro$lin rolniczych wykonana przez

kwalifikatoréow urzedowych i akredytowanych

Ocena polowa plantacji nasiennych roslin rolniczych w roku 2012 przeprowadzana
byta przez 16 kwalifikatorow urzedowych oraz 21 akredytowanych. Kwalifikatorzy
akredytowani ocenili w sumie 302 plantacje o tacznej powierzchni 1301,60 ha, urzedowi 295
plantacje na powierzchni 1548,60 ha.

Kontrole pracy akredytowanych kwalifikatorow przeprowadzano w 18 oddzialach w
stosunku do 23 oddziatow, gdzie dokonywano oceny plantacji przez kwalifikatoréw
akredytowanych. Wykonanie oceny kontrolnej kwalifikatorow wynosito dla roslin
samopylnych 23 % , dla obcopylnych 32 %.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli nalezy stwierdzi¢ znaczaca poprawg pracy
kwalifikatorow akredytowanych, cho¢ zdarzaty sie jeszcze przypadki wystgpowania
nieprawidlowosci a zwlaszcza w dokumentacji przedtozonej po ocenie polowe;.

Stwierdzane btedy po ocenie polowe;:

- niewlasciwe wyliczanie roslin na 1 hektarze plantacji, w konsekwencji odczytywano
nieodpowiednie liczby dyskwalifikacyjne,

- nieterminowe (czyli w niewlasciwej fazie rozwojowej rosliny) dokonywanie oceny na
plantacjach zyta ozimego,

- przyjecie do oceny na arkuszu niewtasciwej powierzchni, nie uwzgledniano powierzchni
plantacji objetej dyskwalifikacja.
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Tab.3.4. Liczba ocenianych plantacji w 2012 roku z podziatlem na kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w poszczegdlnych oddziatach.

Plantacje ocenione Dyskwalifikacja
/sztuk/ kwalifikatora
sztuk plantacji

Lp. | Oddzialy urzedowe | akredytowane | ogélem |urzedowego | akredytowanego
1 | Biatobrzegi 0 0 0 0 0
2 | Ciechanow 37 21 58 1 1
3| Garwolin 0 9 9 0 0
4 | Grodzisk Maz. 22 5 27 2 0
5| Grojec 34 5 39 0 0
6 | Kozienice 1 0 1 0 0
7 | Lipsko 17 109 126 3 9
8 | Losice 8 0 8 0 0
9 | Makow Maz. 7 18 25 0 1
10 | Minsk Maz. 0 0 0 0 0
11 | Miawa 6 0 6 0 0
12 | Nowy Dwor Maz. 15 14 29 0 1
13 | Ostroteka 0 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 4 3 7 1 0
15 | Piaseczno 2 6 8 0 0
16 | Plock 59 50 109 4 1
17 | Plonsk 10 4 14 0 1
18 | Przysucha 0 7 7 0 0
19 | Puttusk 15 18 33 1 3
20 [ Radom 4 20 24 0 1
21 | Siedlce 27 3 30 5 0
22 | Sochaczew 2 4 6 0 0
23 | Sokotow Pod. 21 1 22 0 1
24 | Warszawa 2 0 2 0 0
25 | Wyszkoéw 2 5 7 0 0
Ogolem 295 302 597 17 19
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Wykres 3.4. Ocena polowa plantacji nasiennych przeprowadzona przez kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w 2012 rok.

O urzedowe O akredytowane
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Jak przedstawiono w tabeli 3.4 oraz na wykresie 3.4 najwigksza ilos¢ plantacji
ocenianych przez kwalifikatoréw akredytowanych w stosunku do ogolnej ilosci ocenianych
plantacji byta w Oddziale Lipsko, Plock, Ciechandéw, Radom.

92



3.1.1.4. Plantacje nasienne ziemniaka

Tab.3.5. Srednia wielkos¢ plantacji roslin rolniczych, w tym sadzeniakéw ziemniaka w
poszczegbdlnych oddziatach w 2012 roku.

Ogolna , . Iosé Srednia

ilos¢ Sfedm’a’ Ilo$¢ plantacji ocenianych wielko$é

Lp Oddzialy ocenionych w1elk0s.c. zdyskwalifikowanych | plantacji plantacji
.. | plantacji . . . .

plantacji ha sztuk ziemniaka ziemniaka
sztuk sztuk ha
1 | Bialobrzegi 0 0,00 0 0 0,00
2 | Ciechanoéw 58 4,78 2 1 2,50
3 | Garwolin 9 10,89 0 0 0,00
4 | Grodzisk Maz. 27 10,83 2 0 0,00
5| Groéjec 39 7,10 0 0 0,00
6 | Kozienice 1 6,00 0 0 0,00
7 | Lipsko 126 1,89 12 0 0,00
8 | Losice 8 1,14 0 8 1,14
9| Makow Maz. 25 5,90 1 0 0,00
10 | Minsk Maz. 0 0,00 0 0 0,00
11 | Miawa 6 1,57 0 6 1,57
12 | Nowy Dwor M. 29 6,14 1 15 3,66
13| Ostroteka 0 0,00 0 0 0,00
14 | Ostrow Maz. 7 4,07 1 0 0,00
15 | Piaseczno 8 7,94 0 0 0,00
16 | Plock 109 5,36 5 9 2,39
17 | Plonsk 14 5,16 1 5 3,33
18 | Przysucha 7 5,21 0 0 0,00
19 | Puttusk 33 4,92 4 7 1,47
20| Radom 24 4,89 1 0 0,00
21 | Siedlce 30 1,66 5 22 1,38
22 | Sochaczew 6 8,15 0 0 0,00
23 | Sokotow P. 22 5,51 1 2 1,00
24 | Warszawa 2 2,01 0 1 0,02
25| Wyszkoéw 7 2,71 0 2 1,50
Ogolem 597 4,77 36 78 2,04
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Wykres 3.5. Udziat ilosci plantacji nasiennych ziemniaka na terenie oddzialow do ogolnej
ilosci ocenianych plantacji w 2012 roku.

O Ogdna ilos¢ ocenionych plantacji - sztuk O llos¢ ocenianych plantacji ziemniaka - sztuk
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Rozktad upraw nasiennych plantacji ziemniaka na terenie wojewodztwa
mazowieckiego przedstawia si¢ tradycyjnie, czyli najwigksza ilos¢ plantacji posiada powiat
Siedlce, nastepnie Losice 1 Nowy Dwor Mazowiecki. Najwigksza powierzchnia upraw
sadzeniaka ziemniaka w tym roku jest na terenie powiatu Legionowo (Oddzial Nowy Dwor
Mazowiecki), gdzie 8 plantacji zostato zalozonych w jednym gospodarstwie na powierzchni
37,0 ha. Srednia powierzchnia plantacji roélin rolniczych w woj. mazowieckim wynosita 4,77
ha a plantacji ziemniaka 2,04 ha.
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3.1.1.5.

Ocena cech zewnetrznych sadzeniakow ziemniaka

Tab. 3.6 Ocena cech zewnetrznych sadzeniaka ziemniaka w poszczeg6élnych oddziatach

w latach 2010-2012.

2011 2012
Lp. Oddziaty
partii ton partii ton
1 | Biatobrzegi 0 0,00 0 0
2 | Ciechanow 1 23,00 3 46,00
3 [ Garwolin 0 0,00 0 0,00
5 | Grojec 0 0,00 0 0,00
6 |Kozienice 0 0,00 0 0,00
7 | Lipsko 0 0,00 0 0,00
8 |Losice 20 324,00 18 387,35
9 [Makéw Mazowiecki 0 0,00 0 0,00
10 | Minsk Mazowiecki 0 0,00 0 0,00
11 | Miawa 12 210,60 8 103,80
12 | Nowy Dwor Maz. 17 424,00 26 700,23
13 | Ostroteka 0 0,00 0 0,00
14 | Ostréw Mazowiecka 2 35,00 0 0,00
15 |Piaseczno 0 0,00 0 0,00
16 | Ptock 16 209,12 10 180,00
17 | Plonsk 2 60,00 9 158,90
18 | Przysucha 0 0,00 0 0,00
19 | Puttusk 6 49,00 11 62,00
20 |Radom 0 0,00 0 0,00
21 |Siedlce 25 514,00 25 530,30
22 | Sochaczew 0 0,00 0 0,00
23 | Sokotéw Podlaski 2 37,00 1 32,50
24 | Warszawa 10 50,55 2 25,98
25 | Wyszkow 0 0,00 2 56,00
Ogolem 113 1936,27 115 2283,06

Na przestrzeni lat 2010-2012 ilo$¢ plantacji 1 powierzchnia ha sadzeniakdéw ziemniaka
zmniejszala si¢ a wzrasta ilo$¢ przeprowadzanych ocen cech zewngtrznych. Wystepuje
tendencja tworzenia i wprowadzania do obrotu partii sadzeniakow ziemniaka o mniejszym

tonazu.
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Wykres 3.6. llos¢ partii poddanych ocenie cech zewnetrznych sadzeniaka ziemniaka w
poszczegbdlnych oddziatach

O ilo$¢ partii w 2011 roku @ llos¢ partii w 2012 roku
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3.2. Nadzor nad materialem siewnym

3.2.1. Wpis do rejestru przedsiebiorcow i rolnikow prowadzacych obrot

materialem siewnym

W 2012 roku wpisu do rejestru przedsigbiorcow dokonywato si¢ w oparciu o ustawe z 2 lipca
2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.) 1 ustawy z 26 czerwca 2003 roku o nasiennictwie ( t.j Dz.U. z 2007r. Nr 41 poz, 271 ze
zm) a wpisu do rejestru rolnikow w oparciu o ustawe o nasiennictwie.

Tab.3.7. Wpis do rejestru przedsigbiorcoOw i rolnikow dokonujacych obrotu materiatem
siewnym wedlug stanu na dzien 31.12.2012 r.

Iosé w tym
przedsigbiorcow
Lp. Oddzial ] :jvgsltsfl;l_ysctl; :(1)1 . hurtownie Whpis do rejestru rolnikow
dzien 31.12.2012
1 |Bialobrzegi 11 0 0
2 | Ciechanow 53 0 2
3 | Garwolin 19 3 0
4 | Grodzisk Maz. 79 25 2
5 | Grdjec 23 2 1
6 |Kozienice 19 1 0
7 | Lipsko 24 0 0
8 |Losice 23 1 0
9 | Makoéw Maz. 45 2 3
10 | Minsk Maz. 28 0 0
11 | Miawa 47 4 1
12 | Nowy Dwoér M. 34 2 0
13 | Ostroteka 45 1 0
14 | Ostrow Maz. 31 2 1
15 | Piaseczno 24 0 3
16 |Plock 126 2 3
17 |Plonsk 36 1 2
18 |Przysucha 26 1 0
19 | Puttusk 24 0 1
20 |Radom 78 5 1
21 |Siedlce 35 6 0
22 | Sochaczew 36 1 1
23 | Sokotow P. 76 5 3
24 | Warszawa 182 13 0
25 | Wyszkow 22 1 0
Razem 1146 78 24
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Wykres 3.7. Wpis do rejestru przedsigbiorcow 1 rolnikow dokonujacych obrotu materiatem
siewnym wedlug stanu na dzien 31.12.2012 r.
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3.2.2. Kontrola materialu siewnego

W 2012 roku skontrolowano 805 podmiotéw wytwarzajacych, prowadzacych obrot
materialem siewnym, materialem szkotkarskim roslin sadowniczych, materiatem
rozmnozeniowym 1 nasadzeniowym roslin warzywnych 1 ozdobnych,

W tym:

- przedsigbiorcoOw nasiennych, zarejestrowanych rolnikéw 75
- innych (hurtownie, sklepy detaliczne) 187
- dostawcow 528

Ogodtem przeprowadzono 1 383 kontrole, w tym:
e kontroli kompleksowych — 78
e kontroli problemowych — 1239
e kontroli sprawdzajacych — 28
e kontroli doraznych — 38

Tab.3.8. llosci przeprowadzonych kontroli materiatu siewnego, dostawcow 1 kwalifikatorow
przez oddziaty w 2012 r.

Ilo$¢ przeprowadzonych kontroli
Lp. Oddzial n}aterlalu dostawcow kwalifikatoréw ogotem
siewnego
1 Bialobrzegi 6 25 11 42
2 | Ciechanoéw 40 6 12 58
3 Garwolin 8 23 0 31
4 Grodzisk Maz. 64 20 13 97
5 | Grojec 27 45 5 77
6 Kozienice 11 20 0 31
7 | Lipsko 11 13 36 60
8 |Losice 16 13 3 32
9 [Makow Maz. 25 62 6 93
10 | Minsk Maz. 4 10 3 17
11 |Milawa 21 14 2 37
12 |Nowy Dwor M. 21 93 6 120
13 | Ostroteka 9 46 14 69
14 | Ostrow Maz. 10 35 0 45
15 |Piaseczno 8 4 0 12
16 |Plock 66 38 33 137
17 | Plonsk 24 16 4 44
18 [Przysucha 2 39 0 41
19 | Pultusk 20 8 6 34
20 |Radom 20 29 0 49
21 | Siedlce 23 12 7 42
22 | Sochaczew 6 9 0 15
23 | Sokotéw Pod. 40 19 0 59
24 | Warszawa 45 33 0 78
25 | Wyszkow 6 55 2 63
Ogolem 533 687 163 1383
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Wykres 3.8. llosci przeprowadzonych kontroli ogétem przez oddziaty w 2012 .
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3) 1073 035 szt. roslin materiatu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego warzyw
4) 4159 728 szt. materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych,
5) 8703102 szt. materiatu szkotkarskiego ozdobnego
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Tab. 3.9. llos¢ materiatu skontrolowanego, zakwestionowanego w kontroli 1 wylaczonego z

obrotu w 2012 roku
oy Z tego nie = T
= Skontrolowano 2 % odpowiadalo e ?
£ e E wymaganiom 2=
Grupy = | Jm W tym Mat. =S 3 §
Roslin < o materialu | Niedopuszczo | | 2 w tym g g
2 Ogélem Kat. ny = 8 | ogélem na -
standard/CA | do obrotu wg S jakos¢ g =
C art. 57 ustawy = |
Zboza 298 | ton | 3828,13 0,00 0,00 62| 1415| 14,15 0,00
0z1me
Zboza jare | 252 | ton | 2 794,27 0,00 10,00 52 27.65| 17,65 15,00
Kukurydza | 44 | j.s. | 7304,00 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,00
* 369 | ton 439,66 0,00 0,00 271 1233| 1233 2.60
Ziemniak | 41 | ton 387,89 0,00 0,00 15 0,00 0,00 0,00
Stra‘CZkOW 45 | ton 84,59 0,00 0,01 0 001 0,00 0,01
Motylk. 45 | ton 17,70 0,00 0,01 1 0,01 0,00 0,01
drobnonas.
Trawy 1046 | ton 165,02 0,00 0,98 56 562 457 4.99
Oleiste i 15 | ton 2,72 0,00 0,00 4 0,00 0,00 0,00
wldkniste
Burak 0 | js. 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
cukrowy 0 | ton 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Burak 0 | js. 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
pastewny 18 ton 2,23 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Inne 15 | ton 1,8 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
rolnicze
Warzywa - 389
: 4703 | kg 382 130,80 888,52 | 476| 1763,37| 874.95| 1646,57
nasiona 482,40
Drzewka szt. | 3261498 3198 651 0 0 0 0 0
OWOCOWe
Krzewy jagodowe | szt. 227 345 227 345 0 0 0 0 0
Podktadki szt. | 275 249 213 949 0 0 0 0 0
Sadzonki szt. 273 220 273 180 0 0 0 0 0
truskawek
Inny material szt. | 122416 65 561 0 0 0 0 0
szkotkarski
Warzywa - szt. | 1073 035 0 0 0 0 0 0
rozmnoz. 1 nasdz.
wiymeebula | o009 094 0 0 0 0 0 0
dymka
Materiat ozdobny | szt. | 8 703 102 0 0 0 0 0 0

Z materiatu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie pobrano 673 proby kontrolne
/jakos¢, gmo/ w tym z :

- roslin rolniczych — 197 szt.
- roslin warzywnych — 476 szt.

W wyniku kontrolnego badania laboratoryjnego nie odpowiadato wymaganiom jakosciowym

z uwagi na niska zdolnos¢ kietkowania — 82 préby materialu siewnego, w tym:

roslin rolniczych - 15
warzywa (kategorii elitarny 1 kwalifikowany) - 4

warzywa (kategorii Standard) — 31
mieszanki traw - 32 proby na 55 ocenionych.
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W czasie kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

prowadzenie obrotu bez wymaganego wpisu do rejestru przedsigbiorcéw 1 rolnikow,

brak tozsamos$ci odmianowej materiatu siewnego warzyw,

brak aktualnych informacji o okresowej ocenie laboratoryjnej materiat siewnego
znajdujacego si¢ w obrocie,

w obrocie znajdowal si¢ material siewny niespeiniajacy wymagan jakosciowych (niska
zdolnos¢ kietkowania),

brak dokumentu dostawcy lub wystawiony niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy o nasiennictwie na bedacy w obrocie materiat rozmnozeniowy 1 nasadzeniowy roslin
warzywnych 1 ozdobnych,

obrot materialem szkotkarskim, rozmnozeniowym 1 nasadzeniowym bez oznakowania,
nazwy odmian materialu siewnego roslin warzywnych podane na opakowaniach, fakturach
zakupu byty niezgodne z krajowym rejestrem lub wspolnotowym katalogiem,

niezgodnos¢ zapisOw nazwy odmiany na opakowaniach z zapisami na fakturze zakupu.

W wyniku postepowania kontrolnego na skutek stwierdzonych nieprawidtowosci

podjeto nastepujace dziatania:

- wydano 74 decyzje zakazujace obrotu materiatem siewnym niespeiniajagcym obowiazujacym
wymaganiom ,

- wydano 2 decyzje zakazujace prowadzenia obrotu materialem siewnym ( obrot materialem
siewnym bez wpisu do rejestru przedsiebiorcéw),

- sporzadzono 56 wystapien pokontrolnych,

- wydano 84 zalecenia pokontrolne,

- natozono 14 mandatow karnych na kwotg 2700 zt.

3.3. Rolnictwo ekologiczne

W 2012 roku wydano 247 decyzji na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiatu
siewnego, materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego roslin warzywnych 1 ozdobnych,
materiatu szkotkarskiego nie wyprodukowanymi metodami ekologicznymi , zwanego
,, materiatem konwencjonalnym”.

102



Tab. 3.10. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegdlnych oddziatach w 2011 -
2012 roku

Lp. [Oddzial Rok 2011 Rok 2012
1 Bialobrzegi 11 8
2 Ciechanow 6 7
3 Garwolin 9 3
4 Grodzisk Mazowiecki 9 16
5 Groéjec 3 8
6 Kozienice 4 6
7 Lipsko 9 3
8 Losice 3 3
9 Makow Mazowiecki 15 22
10 Minsk Mazowiecki 7 7
11 Mtlawa 11 7
12 | Nowy Dwor Mazowiecki 9 6
13 Ostroleka 9 8
14 Ostréw Mazowiecka 1 2
15 Piaseczno 6 6
16 Plock 19 10
17 Plonsk 5 4
18 Przysucha 6 8
19 Pultusk 7 6

20 Radom 12 15
21 Siedlce 6 6
22 Sochaczew 7 7
23 Sokotow Podlaski. 4 2
24 Warszawa 53 70
25 Wyszkow 9 7
Ogolem 240 247

Wykres 3.9. llos¢ wydanych decyzji ekologicznych w latach 2011- 2012

248 ~ 247
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[los¢ wydanych decyzji w 2012 roku zwigkszylta si¢ w stosunku do roku 2011
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Wyk. 3.10 Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegolnych oddziatach

w 2012 roku

Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozenice
Lipsko
Losice
Makow Maz.
Minsk Maz.
Miawa
Nowy Dwor M.
Ostroteka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock

Plonsk
Przysucha
Pultusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotow P.
Warszawa

Wyszkéw

s
| —
-

] 16

—
-]
-~
mE

] 22

7
| —
=
s
-
—

| — 0
=4
s
f —]:

| —
6
| —
-

] 70

I

0 10 20 30 40

104

50

60

70

80



Ocena polowa materialu szkéltkarskiego

W 2012 roku dokonano oceny polowej materiatu szkétkarskiego roslin sadowniczych na
pow. 195,16 ha. W porownaniu do roku ubiegtego nastapito zwigkszenie ocenianej
powierzchni w kategorii elitarny 1 kwalifikowany o 8,71 ha.

Oceng przeprowadzono w 75 gospodarstwach szkétkarskich w 24 powiatach.

Zauwaza si¢ duza tendencje wzrostowg dla powierzchni ocenianych upraw szkotkarskich przy
duzym spadku liczby gospodarstw szkotkarskich, w ktorych wykonywana jest urzedowa
ocena — kwalifikacja materiatu szkotkarskiego.

W ciagu ostatnich lat nastgpuje dalszy wzrost liczby plantacji materiatu
szkotkarskiego CAC 1 tak w roku 2011 zgtoszono 311 plantacji o powierzchni 145,23 ha, w
roku 2012 zgtoszonych zostalo 359 plantacji o ogodlnej powierzchni 229,1 ha. Dostawcy
wytwarzajacy niewielka ilos¢ materialu szkotkarskiego na rynek lokalny decyduja si¢ na
materiat szkotkarski w kategorii CAC.

Wykres 3.11. Powierzchnia kwalifikowanych 1 CAC upraw szkotkarskich (ha) w
poszczegblnych latach 2010- 2012.
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Wykres 3.12. Liczba gospodarstw szkotkarskich ze wzgledu na kat. CAC 1 kwalifikowany (C).
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Najwigksza powierzchnia ocenionych upraw szkoétkarskich jest w oddziatach: Plock, Grgjec,
Bialobrzegi, Sochaczew, Piaseczno.

Znaczaca powierzchni¢ wsrdd ocenianych rodzajow materiatu szkotkarskiego w 2012 roku
zajmuja;

szkotki drzewek owocowych — 91,22 ha,

plantacje podktadek wegetatywnych 54,95 ha,

szkotki krzewow jagodowych 21,55 ha ,

plantacje krzewow przeznaczonych do produkcji sadzonek w kategorii elitarny 0,35 ha ,

plantacje krzewdw przeznaczonych do produkcji sadzonek w kategorii kwalifikowany
495 ha,

plantacje sadzonek truskawek w kategorii elitarny 1 kwalifikowany 9,46 ha,

L sad mateczny do pozyskiwania zrazé6w 1 sad mateczny do pozyskiwania nasion 8,75 ha,

Oceniany material szkotkarski spetnial wymagania jakosciowe cho¢ cechowat sie nieco
gorszg jakoscia ze wzgledu na opady $niegu w maju oraz gradu w lipcu. W szkdtkach
przemarzly drzewka jabtoni na podktadce M9 oraz drzewka wisni i czere$ni na czeresni
ptasiej. Miato to wptyw na dyskwalifikacj¢ lub wczesniejsza decyzje dostawcy o wycofaniu z
oceny materiatu szkotkarskiego. Zmniejszyla si¢ znaczaco produkcja podktadek
generatywnych z powodu niedoboru nasion z sadow nasiennych.

Najlepiej przezimowaty podktadki wegetatywne jabtoni P-60.
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Wykres 3.13. llos¢ zakwalifikowanych drzewek owocowych w latach 2010-2012.
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W roku 2012 na terenie woj. mazowieckiego bardzo duzy udziat w szkotkach drzewek
owocowych stanowily drzewka jabtoni - 2824564 szt.

[los¢ zakwalifikowanych drzewek w kategorii kwalifikowany zwiekszyla si¢ 01309179 szt. w
stosunku do roku ubiegtego, rowniez zdecydowanie wzrasta ilos¢ drzewek owocowych w
kategoriit CAC - 4331513 sztuk drzewek owocowych. Lacznie wyprodukowano 7156077 szt.
drzewek owocowych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
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Tabela 3.11. Liczba plantacji kwalifikowanych urzedowo 1 CAC materialu szkotkarskiego w
2012 r. wedtug oddziatow

Liczba plantacji wszystkich
WIORIN rodzaj,()w maferialu Liczba drzew owocowych
Lp. . szkolkarskiego
Warszawa Oddzial - -
kwalifikowanych Kwalifikowanyc
CAC CAC
urzedowo h urzedowo
1 |Biatobrzegi 8 11 860600 1113500
2 | Ciechanow 2 10 80932 45000
3 | Garwolin 3 21 0 114100
4 | Grodzisk Maz. 0 4 0 22780
5 | Grojec 13 21 719400 123250
6 |Kozienice 4 6 16300 120980
7 | Lipsko 0 0 0 0
8 | Losice 1 4 0 0
9 | Makow Maz. 1 3 0 15000
10 | Minsk Maz. 3 6 1480 9524
11 |Milawa 0 0 0 0
12 | Nowy Dwor M. 0 2 0 7700
13 | Ostroteka 3 16 36860 207080
14 | Ostrow Maz. 0 0 0 0
15 | Piaseczno 16 18 293750 176000
16 |Plock 59 58 594720 1119599
17 | Ptonsk 5 15 3750 1450
18 | Przysucha 8 31 28600 245150
19 | Pultusk 0 2 0 29340
20 |Radom 3 7 0 32650
21 | Siedlce 0 0 0 0
22 | Sochaczew 11 6 21150 1000
23 | Sokotéw P. 0 0 0 0
24 | Warszawa 14 11 80932 32830
25 | Wyszkow 12 107 86090 914580
Razem 166 359 2824564 4331513
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Wykres 3.14. Liczba plantacji kwalifikowanych urzgdowo 1 CAC materiatu szkotkarskiego w
2012 r. wedtug oddziatow
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Najwigcej plantacji materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych kategorii kwalifikowany 1
CAC jest w oddziatach: Wyszkow, Ptock, Przysucha Grojec, Piaseczno, Garwolin,
Warszawa.

Korelacje pomigedzy materiatem szkotkarskim zakwalifikowanym urzedowo a CAC w
oddziatach przedstawia wykres:
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Wykres 3.15. Proporcje produkeji w kategorii kwalifikowany 1 CAC, wedtug rodzajow
materialu szkotkarskiego sadowniczego w 2012 roku

O Materiat szkotkarski (ha) kat. C @ Materiat szkétkarski (ha) kat. CAC
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Tabela 3.12. Liczba materiatu szkotkarskiego kategorii CAC 1 kwalifikowany (C) w 2011-
2012 roku.

Drzewa, krzewy, sadzonKki (sztuk)
CAC kwalifikowane urzedowo

Lp. Gatunek 2011 rok 2012 rok 2011rok 2012 rok

1 | Brzoskwinia 17752 13632 5400 7932

2 | Czeresnia 83620 86018 132030 152090

3 | Grusza 30250 59217 60700 75820

4 | Jabton domowa 2153978 3242293 1623160 2414750

5 |Morela 12198 35430 17075 6940

6 |Sliwa domowa 81064 580123 39060 29940

7 | Sliwa japonska 0 5900 0 0

8 | Wisnia 148845 308870 47660 69180

9 | Orzech wloski 50 30 0 0

10 | Agrest 252988 258688 178500 90650

11 | Borowka wysoka 235355 520570 0 0

12 | Porzeczka czarna 670852 1158052 2512550 771000

13 | Porzeczka czerwona 244478 793918 2126900 1066200

14 | Leszczyna 7350 6500 0 0

15 | Malina 3043 6800 0 0

16 | Jezyna 7415 11850 0 0

Zurawina

17 | wielkoowocowa 2850 5050 0 0

18 | Truskawka 681050 2229920 4601460 3732300

19 | Poziomka 0 20000 0 0

W latach 2011-2012 produkcja materiatu szkotkarskiego sadowniczego w  kategorii C 1 CAC
wzrasta. Na terenie woj. mazowieckiego znajduja si¢ dostawcy posiadajacy gospodarstwa o
duzej powierzchni upraw szkotkarskich 10 - 20 ha, ktorzy decyduja si¢ na wytwarzanie
materiatu szkotkarskiego kategorii elitarny 1 kwalifikowany.
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4. Diagnostyka laboratoryjna

4.1. Badania laboratoryjne

4.1.1. Dzialalno$¢ diagnostyczna Laboratorium Wojewddzkiego WIORIN

W 2012 roku w laboratorium fitosanitarnym Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa w Warszawie przebadano ogélem 12 248 probek roslin, produktéw
roslinnych 1 przedmiotéw, wykonujac 17 045 analiz laboratoryjnych.

Jak przedstawiono na wykresie 4.1. wsréd wykonywanych analiz dominowaty:

analizy nematologiczne — liczba przebadanych po katem obecnosci nicieni wyniosta
5 875 probek (47,97 % ogo6tu przebadanych probek).

analizy mikologiczne — liczba przebadanych pod katem obecnosci organizmow
grzybowych wynosita 3 533 probek (28,85 % ogo6tu przebadanych probek).
analizy bakteriologiczne - liczba przebadanych probek na obecnos¢  bakterii

kwarantannowych wyniosta 1 302 probek (10,63 % ogdtu przebadanych probek).

analizy wirusologiczne - liczba przebadanych probek na obecnos¢ wirusow 1 organizmoéw
wirusopodobnych wynosita 1 374 prébek (11,22 % ogotu przebadanych probek).

analizy entomologiczne 1 herbologiczne - liczba przebadanych pod katem wystgpowania
szkodnikow owadzich oraz chwastow roslin wynosita 164 probek (1,34 % ogotu
przebadanych probek).

Wykres 4.1. Procentowy udzial probek badanych na obecnos¢ poszczegdlnych grup
organizméw w ogolnej liczbie probek w laboratorium wojewodzkim w 2012 .

1,34%

@ nematologiczne
@ mikologiczne
O bakteriologiczne

0O wirusologiczne

O herbologiczne/entomologiczne
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Wykres 4.2. Liczba przebadanych probek 1 wykonanych analiz w poszczegdlnych
pracowniach Laboratorium Wojewodzkiego w 2012 r.
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Wykres 4.3. Poroéwnanie liczby przebadanych proébek w poszczegolnych pracowniach
Laboratorium Wojewodzkiego w 2011r.12012 r.
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Wykres 4.4. Porownanie liczby wykonanych analiz w poszczegdlnych pracowniach
Laboratorium Wojewodzkiego w 2011r.12012 r.
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e Pracownia nematologii/entomologii/herbologii:

W pracowni nematologii/entomologii/herbologii ogdélem przebadano na obecnosé
organizméw szkodliwych 6 039 probek, wykonujac 6 860 analiz laboratoryjnych. W grupie
te] przewazaty badania gleby 1 podtozy uprawowych na obecnos$¢ cyst matwikow z rodzaju
Globodera (4 166 probek). Ponadto, w ramach obowiazku przebadania gleby na obecnos¢
nicieni, przed zatozeniem plantacji materiatow rozmnozeniowych wykonano badania gleby na
obecnos¢ nicieni z rodzaju Longidorus spp. i Xiphinema spp. — 304 probek. Badano réwniez
nasiona cebuli, cebulki kwiatow oraz cebuli dymki pod katem obecnosci niszczyka
zjadliwego Ditylenchus dipsaci — 1 277 probek oraz niszczyka ziemniaczaka Ditylenchus
destructor- 8 probek.

Liczba przebadanych probek sadzeniakow ziemniaka pod katem wystgpowania niszczyka
ziemniaczaka Ditylenchus destruktor wynosita 223 probek a guzakow Meloidogyne spp. 215.
Ponadto, w ramach monitoringu wystepowania wegorka sosnowca Bursaphelenchus
xylophilus  przebadano 91 prébek: drewna, produktéw drzewnych 1 materiatu
opakowaniowego z drewna iglastego pochodzacego z Portugalii, porazenia przez nicienia nie
stwierdzono. Badano réwniez 19 probek roslin akwariowych na obecnos¢ nicieni z rodzaju
Hirschmaniella, porazenia tym nicieniem nie stwierdzono.

W kierunku wystepowania szkodnikow owadzich przebadano 432 probki materiatu
roslinnego, byly to sadzonki roslin ozdobnych i uprawnych, swieze owoce, produkty
magazynowe. Dla probek: nasion porzeczki, maku, kminku 1 btonnika, facznie 65 probek,
poszukiwano wystgpowanie roéznych szkodnikow kwarantannowych. Najwigksza grupe
stanowily owoce mandarynek, brzoskwin i1 nektarynek badanych w kierunku owocanki
potudniowki Ceratitis capitata — 36 probek oraz rosliny storczykoéw na obecnos¢ wciornastka
palmowego Trips palm i- 22 probki. Przebadano rowniez 20 probek owocoéw pomidora na
obecnosé skosnika pomidorowego Tuta absoluta.
W ramach monitoringu do laboratorium dostarczono takze 7 prébek w postaci pulapek
lepowych, w kierunku poszukiwania obecnosci stonki kukurydzianej Diabrotica virgifera.
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Tabela 4.1. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2012 r. (uszeregowanie najwazniejszych
grup badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba Liczba Liczba
Kierunek badania probek . probek Uwagi
analiz .
badanych porazonych
NICIENIE
Globodera rostochiensis 1 Globodera. Wykryto
pallida 4166 4188 21 Globodera rostochiensis
Ditylenchus dipsaci 1277 1277 - ! ggs;glﬁrgzi?ggj;w
2 v»fykrycia Longidorus spp
Longidorus spp. i Xiphinema spp. 304 307 3 l(r:veyll((vr";gf en E?l;r;sxy”)l;z;;
(niekwarantannowy)
Ditylenchus destructor 223 224 1 Wykrzlte(;lfzgéer”dm
Me'lozdog?/ne fallax i Meloidogyne 215 215 i
chitwoodi
Bursaphelenchus xylophilus 91 92 - lo%rgfi];ipéﬁﬁ?ffﬁfnﬁv
Hirschmaniella spp. 19 19 - Badg;;ivzz(zgimle
Apchelenchoides spp. 10 10 -
SZKODNIKI OWADZIE 1 NASIONA
Szkodniki owadzie (kwar.) 432 433 -
Ceratitis capitata 36 37 -
Trips palmi 22 22 - Badgilivzz(zgimle
Tuta absoluta 20 20 -
Diabrotica virgifera 7 7 -
Gr ap holita molesta 6 6 1 Wykryto Grapholita molesta
Szkodniki owadzie/nasiona chwastow 1 1 i
(kwar.)
Szkodniki magaz./nasiona chwastow 1 1 i
(kwar.)
Nasiona 1 1 -
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¢ Pracownia mikologii:

W pracowni mikologicznej liczba przebadanych probek w kierunku obecnosci grzybow
1 organizméw grzybopodobnych wynosita 3533 i 3533 analiz laboratoryjnych.
W grupie tej przewazaly badania gleby i1 podtozy uprawowych na obecnos$¢ zarodni
przetrwalnikowych grzyba Synchytrium endobioticum - 3 513 probek. Badania prowadzone
byly w celu utrzymania statusu powiatdow uznanych za wolne od grzyba oraz badania probek
gleby z pdl przeznaczonych pod uprawe sadzeniakow ziemniaka i roslin przeznaczonych do
sadzenia, a takze z upraw ziemniakéw odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na
grzyba. Ponadto, przebadano 5 probek roslin truskawki pod katem wystgpowania
Phytophthora fragariae var. fragariae (czerwonej zgnilizny korzeni truskawek). W ramach
kontroli nasadzen drzewiastych roslin ozdobnych i1 lesnych przebadano 14 probek tego
materiatu na obecnos¢ Phytophthora ramorum. W badanych probach dostarczonych do
laboratorium nie wykryto obecnosci tego patogena. Przebadano réwniez jedng probke
owocOw pomidora na obecnos¢ grzybow fitopatologicznych — wykryto w tej probce
Fusarium spp.

Tabela 4.2. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2012 r. (uszeregowanie najwazniejszych
grup badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba Liczba Liczba
Rodzaj badania probek . probek Uwagi
analiz .
badanych porazonych
Synchytrium endobioticum 3513 3513 0 i
Phytophthora ramorum 14 14 0
Phytophthora fragariae var. fragariae 5 5 0 -
Fusarium spp. 1 1 0 -

e Pracownia bakteriologii:

W pracowni bakteriologicznej przebadano 1 302 prébek bulw ziemniakow na obecnosé
wystepowania bakterii kwarantannowych: Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus
1 Ralstonia solanacearum. Ogdtem wykonano 4 964 analiz laboratoryjnych, w tym:

- 3008 testem IF (immunofluorescencji),

- 684 testem FISH (fluorescent in situ hybridisation),

- 667 metodq hodowlana,

- 273 testem biologicznym,

- 232 testem patogenicznosci.
Porazenie bakteria kwarantannowa Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus stwierdzono
w 232 probkach bulw ziemniakow.
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Tabela 4.3. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2012 r. (uszeregowanie najwazniejszych
grup badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba . Liczba o .
Rodzaj badania probek LICZI.)a probek %o pr Obek Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych

Clavibacter michiganensis 3662 232 17.8% C?Zz;;yctfer

ssp. sepedonicus michiganensis ssp.
sepedonicus

1302
Ralstonia solanacearum 1302 ) )
(Smith) Yabuuchi et al.

e Pracownia wirusologii:

W pracowni wirusologicznej ogdélem przebadano 1 374 proébki materiatlu roslinnego na
obecnos¢ wirusow 1 organizmow wirusopodobnych. Najliczniejsza pozycj¢ stanowily badania
materiatu szkotkarskiego na wystgpowanie wirusa szarki Plum pox potyvirus — 725 probek
(w tym 22 probki porazone). Wirusa pierscieniowej plamistosci pomidora Tomato ringspot
virus poszukiwano w 229 probkach roslin pelargonii, a w 110 probkach roslin niecierpka
wirusa brazowej plamistosci pomidora Tomato spotted wilt virus.

Przebadano rowniez 80 probek w kierunku wystgpowania wirusOw Apple chlorotic leaf spot
virus (porazenie tym wirusem stwierdzono w 5 probkach) i Apple mosaic virus oraz 80
prébek na obecnos¢ wirusow Prune dwarf virus i Prunus necrotic ringspot virus.

Brak obecnosci wiroida Chrysanthemum stunt viroid potwierdzono w 33 probkach ztocieni.
Ponadto w ramach monitoringu przebadano metoda elektroforezy powrotnej 20 probek
kwalifikowanego materiatu siewnego sadzeniakow ziemniaka na obecnos$¢ wrzecionowatosci
bulw ziemniaka Potato spindle tuber viroid.

Prowadzono réwniez badania owocdéw pomidora (w obrocie i pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich) na obecnos¢ wirusa mozaiki pepino Pepino mosaic virus- przebadano 20
prébek. Porazenie tym patogenem stwierdzono w 4 probkach pomidora.
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Tabela 4.4 Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2012 r. (uszeregowanie najwazniejszych grup
badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba . Liczba o .
Rodzaj badania probek Eilc;lli): probek g::;(?:efh Uwagi
badanych porazonych P y
Plum pox potyvirus Wykryto
725 725 22 3% Plum pox potyvirus

Tomato ringspot virus Badania w Oddziale
(ToRSV) 229 229 - - Granxznym

. . Badania w Oddziale
Tomato spotted wilt virus 110 110 - - Granicznym
Prune dwarf virus (PDV) 80 - -
Prunus necrotic ringspot virus 80 20 i i
(PNRSV)
Apple chlorotic leaf spot Wykryto -

X 80 5 6,259 Apple chlorotic lea

virus (ACLSV) 80 & P ot
Apple mosaic virus (ApMV) 80 - -
Chrysanthemum strunt viroid 33 33 i i
(CSVd)
Pepino mosaic virus 20 20 4 20% Pepmyz:;if; virs
Potato spindle tuber viroid 20 20 i i
(PSTVd)

e Laboratoryjna ocena zdrowotno$ci sadzeniakéw ziemniaka ze zbioru 2012:

W pracowni wirusologicznej badano rowniez kwalifikowany material siewny sadzeniakow

ziemniaka.

Ogétem przebadano 77 probek

nastepujacych wirusow jakosciowych:
o Potato leafroll virus (PLRV) — lisciozw¢;,

o Potatovirus Y (PVY)

— smugowatos¢,

o Potato mosaic virus (PVM) — wirus M ziemniaka

sadzeniakdéw ziemniaka na obecnosé

Z przebadanych probek sadzeniakéw ziemniaka zakwalifikowano ogotem 56 probek,
zdyskwalifikowano 21 probek z powodu ponadnormatywnego porazenia wirusami.

Tabela 4.5. Ocena laboratoryjna sadzeniakoéw ziemniaka w 2012 r.

Laboratoryjna ocena zdrowotno$ci sadzeniakow ziemniaka

ocena objeto ocena zakwalifikowano zdyskwalifikowano

plantacji | ha | plantacji ha |plantacji| ha %
ogélem w tym: 77 158,12 56 113,94 21 44,18 | 28%
Jedynie w probie 35 |6124| 23 3915 | 12 2209 | 14%

oczkowej

w probie oczkowej 0

i tescie ELISA 42 96,88 33 74,79 9 22,09 | 14%

118




4.2. Rozwdj bazy diagnostycznej Inspekcji

4.2.1. Dzialania w kierunku poprawy warunkéw technicznych, w tym

zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego

Funkcjonowanie Laboratorium Wojewoddzkiego opiera si¢ na dobrze wykwalifikowanym
personelu diagnostycznym oraz wyposazeniu pracowni diagnostycznych w specjalistyczny
sprzet laboratoryjny. Laboratortum Wojewddzkie spetnia zasady bezpieczenstwa
fitosanitarnego poprzez wprowadzone w laboratorium rdézne rozwigzania organizacyjno-
techniczne, np podziat laboratortum na strefy o roéznych poziomach zabezpieczen,
zastosowanie instalacji systemu wentylacji powietrza z odpowiednimi filtrami, zastosowanie
systemu dezynfekcji $Sciekow technologicznych, posiadanie komoér laminarnych do prac
mikrobiologicznych II klasy bezpieczenstwa fitosanitarnego, stanowiacych zabezpieczenie
przed uwolnieniem organizmow szkodliwych do srodowiska. Ponadto zapewniono wyzszy
standard realizacji badan poprzez uzupelnienie w nowe urzadzenia specjalistyczne
1 pomocnicze.

W 2012 roku zmodernizowano pracowni¢ mikologii dobudowujac sluze w pracowni
przeznaczonej do analiz na obecno$¢ grzyba Synchytrium endobioticum. Dodatkowo
wydzielono pracownig przeznaczong wytacznie do badan innych grzybow fitopatologicznych.
Ponadto w celu zapewnienia bezpieczenstwa ograniczono dostgp o0so0b trzecich do
laboratorium poprzez wydzielenie przedsionka dla klientéw 1 zamontowanie drzwi
z kodem dla 0s6b upowaznionych.

4.2.2. Dzialania ukierunkowane na akredytacje metod badawczych
w Laboratorium Wojewodzkim

Laboratorium Wojewodzkie posiada akredytacje (Nr AB 1167) od 23 marca 2010 roku.
Laboratorium otrzymato Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego na cztery
procedury badawcze. W marcu 2011 roku rozszerzyliSmy zakres akredytacji o kolejne trzy
metody.

W listopadzie 2012 r. odbyt si¢ kolejny audit przeprowadzony przez audytoréw Polskiego
Centrum Akredytacji. W dniu 7 grudnia 2012 roku Polskie Centrum Akredytacji podjeto
decyzje o utrzymaniu akredytacji Nr AB 1167. Obecny zakres akredytacji obejmuje metody
badawcze przedstawione w tabeli 4.6.

Otrzymany Certyfikat jest potwierdzeniem wdrozonego w Laboratorium Systemu
Zarzadzania spelniajacego wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005+Ap1.2007
,O0gbélne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow badawczych 1 wzorcujacych”
w zakresie planowania, przygotowania i wykonywania badan prébek gleby, roslin, produktow
roslinnych 1 przedmiotow na obecnos$¢ organizméw szkodliwych podlegajacych obowiazkowi
zwalczania, jak rowniez jest potwierdzeniem, ze laboratorium posiada kompetencje
w zakresie wykonywania okreslonych badan.
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Tabela 4.6. Metody badawcze objete systemem akredytacji w 2012 r.

Badane obiekty /
Grupa obiektow

Metody badawcze

Procedury badawcze

Bulwy
ziemniaka/materia
I roslinny

Obecnos¢ bakterii Clacibacter
michiganensis ssp. sepedonicus.
Metody jakosciowe:

- Test immunofluorescencji posredniej
(IF)

- Test FISH (ang. Fluorescent In Situ
Hybridisation)

- Test biologiczny 1 test patogenicznosci
na roslinach oberzyny

- metoda hodowlana

Wykrywanie 1 identyfikacja
Clavibacter michiganensis  ssp.
sepedonicus w bulwach ziemniaka.
PB/B-01.00.00 wyd. 6

zdn. 28.11.2011 1.

Obecnos¢ bakterii Ralstonia
solanacearum

Metoda jakosciowa

- Test immunofluororescencji posredniej
(IF)

Wykrywanie 1 identyfikacja
Ralstonia solanacearum w
bulwach ziemniaka.

PB/B - 02.00.00 wyd.4
zdn. 28.11.2011 r.

Obecnos¢ zarodni przetrwalnikowych
grzyba Synchytrium endobioticum

Wykrywanie 1 identyfikacja
zarodni przetrwalnikowych
Synchytrium endobioticum

Metody jakosciowe: PB/M — 01.00.00 wyd. 5
- Metoda Jellema
. . zdn. 28.11.2011 r.
Gleba i podloza ——
UDrawowe Obecnos¢ nicieni Globodera spp.
P Metody jakosciowe: Wykrywanie 1 identyfikacja
- Metoda ekstrakcji z zastosowaniem nicieni z rodzaju Globodera.
automatycznego ekstraktora cyst, PB/N - 01.00.00 wyd. 6
- Metoda mikroskopowa (morfologiczno- |z dn. 28.11.2011 r.
metryczna) do identyfikacji nicieni
Trociny, zrebki Obecnos'c ficiet Bursaphelenchus spp. Wykrywanie 1 identyfikacja
Metody jakosciowe: SO :
drewna, o nicieni z rodzaju Bursaphelenchus,
. - Metoda ekstrakcji nicieni — metoda T e
drewniane Baermanna grupa ,.xylophilus”.
materialy . . PB/N-04.00.00 wyd. 4
. - Metoda mikroskopowa (morfologiczno-
opakowaniowe . .S zdn. 28.11.2011 r.
metryczna) do identyfikacji nicieni
Obecnos¢ nicieni Longidorus spp. i
Xiphinema spp. Wykrywanie i identyfikacja
Gleba i podioza Metody jakosciowe: ‘ nicieni z rodzaju Longidorus 1
- Metoda z zastosowaniem aparatu Xiphinema.
uprawowe

Oostenbrinka,
- Metoda mikroskopowa (morfologiczno-
metryczna) do identyfikacji nicieni

PB/N-03.00.00 wyd. 4
z dn. 28.11.2011 r.

Material roflinny
—ros$liny Prunus

Obecnos¢ Plum pox potyvirus
Metody jakosciowe:
- Test Elisa

Wykrywanie Plum pox potyvirus
testem Elisa

PB/W-01.00.00 wyd. 5

z dn. 28.11.2011 r.
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4.3. Nadzor merytoryczny nad dzialalno$cia diagnostyczna Inspekcji

4.3.1. Poréwnania miedzylaboratoryjne/badania bieglo$ci

Laboratorium Wojewddzkie w 2012 roku bralo udziat w 2 pordwnaniach
migdzylaboratoryjnych, ktorych organizatorami byli: Centralne Laboratorium GIORIN oraz
Terenowa Stacja Doswiadczalna IOR-PIB w Rzeszowie.

Tabela 4.7. Udzial Laboratorium Wojewddzkiego w porownaniach miedzylaboratoryjnych
w2012r.

Wynik
Metoda badawcza Ol:ganlzator porownan Obiekty badan lub materialy porownan
miedzylaboratoryjnych miedzylaborat
oryjnych
Metoda Terenowa Stacja 5 probek
Doswiadczalna IOR-PIB Diabriotica virgfera z*
makroskopowa .
w Rzeszowie
Metoda Centralne Laboratorium | 3 probki (fragmenty plechy na
morfologiczno — GIORIN agarze) — Phytophthora Z*
metryczna Nr AB 1205 ramorum

* Z - ocena zadowalajaca

Uzyskane wyniki z porownan migdzylaboratoryjnych w 2012 r. 1 ubiegtych latach swiadcza
o wysokich kompetencjach kadry diagnostycznej Laboratorium Wojewddzkiego oraz o tym,
ze udziat pracownikow w szkoleniach specjalistycznych daje oczekiwane rezultaty.

4.3.2. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw Laboratorium
Wojewodzkiego.

W ramach poszerzania wiedzy specjalistycznej 1 kwalifikacji zawodowych pracownicy
laboratorium brali udziat w szkoleniach specjalistycznych zwigzanych z wykonywaniem
analiz diagnostycznych na obecnos¢ organizméw kwarantannowych 1 niekwarantannowych.
W temacie tym przeszkolonych zostato 9 pracownikow merytorycznych. Szkolenia
organizowane byly przez GIORiIN — Centralne Laboratorium oraz jednostki zewngtrzne.
Wszystkie szkolenia specjalistyczne, w ktorych uczestniczyli pracownicy merytoryczni,
zostaly ocenione jako skuteczne, potrzebne 1 przyniosty oczekiwane rezultaty.

Pracownicy Laboratorium przeszkoleni zostali rowniez w zakresie zagadnien zwigzanych
z Systemem Zarzadzania Laboratorium. Szkolenia zewngtrzne dotyczyly: nowelizacji
dokumentow PCA, walidacji metod, pracy niezgodnej z wymaganiami, organizacji badan
porownawczych oraz szacowania niepewnosci metod badawczych.

Oceniajac szkolenia z zakresu SZL nalezy stwierdzi¢, Zze szkolenia te sg skutecznym
narzedziem w utrzymaniu i1 doskonaleniu systemu zarzadzania, sa bardzo potrzebne
1 przynosza zamierzone efekty. Podnosza ws$rdd pracownikow laboratorium $wiadomosé
1 istote waznosci wprowadzonego systemu zarzadzania laboratorium.
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5. Ocena laboratoryjna materialu siewnego.

5.1. Ocena laboratoryjna.

Laboratorium Oceny Nasion w okresie sprawozdawczym wykonato oceng laboratoryjna
2 839 prob materiatu siewnego.

Tabela 5.1 . Liczba ocenionych laboratoryjnie prob materiatu siewnego wg typu oceny

Rodzaj oceny Liczba préb Udzial [w %]
Ocena urzedowa - pierwotna 334 11,8
Ocena powtorna 57 2,0
Ocena okresowa (remanenty) 760 26,8
Zlecenia 957 33,7
Préby kontrolne 731 25,7
Razem 2839 100,0

Tabela 5.2. Liczba przebadanych partii materialu siewnego kategorii elitarny 1 kwalifikowany
roslin rolniczych 1 warzywnych oraz ich masa w ocenie laboratoryjnej w 2012 r.

Grupa rolin Oceniono Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
laboratoryjnie
partii ton partii ton partii ton %
Razem rosliny rolnicze: 332 5501,3 299 5089,3 33 412,01 7.5
w tym:
1. zbozowe, w tym: 245 45247 220 4141,6 25 383,1 | 8,5
- pszenica ozima 65 1407,7 59 1320,0 6 87,7| 6,2
- pszenica jara 27 626,9 23 5319 4 95,0 | 15,
2
- jeczmien ozimy 5 67,2 5 67,2 0 0 0
- jeczmien jary 41 760,2 36 691,1 5 69,1 | 9,1
- Zyto 0zime 17 246,0 16 236,0 1 10,0 | 4,1
- pszenzyto ozime 57 968,8 53 879,6 4 89,21 9,2
- pszenzyto jare 0 0,0 0 0,0 0 0 0
- owies 28 369,44 23 337,3 5 32,1 | 8,7
kukurydza 5 78,6 5 78,6 0 0 0
2. pastewne, w tym 49 290,952 44 264,594 5 26,358 | 9,1
- straczkowe 20 184,5 17 171,5 3 13,0 7,0
- motylkowate 16 62,7 14 49,3 2 13,4 | 21,
drobnonasienne 3
- trawy 12 43,1 12 43,1 0 0 0
- inne rolnicze (facelia 1 0,6 1 0,6 0 0,0 0
btekitna)
3. buraki 34 680,0 34 680,0 0 0 0
4. oleiste i wlokniste - 4 5,667 1 3,05 3 2,617 | 46,
gorczyca biala 2
Razem roéliny warzywne: 2 0,693 2 0,7 0 0 0
w tym:
- cebulowe 1 0,4 1 0,4 0 0 0
- korzeniowe 1 0,2 1 0,2 0 0 0
RAZEM ROS. ROL. I 334 | 5501,982 301 5089,957 33| 412,025 | 7,5
WARZYW.

Ogodtem oceniono laboratoryjnie 334 partie materiatu siewnego roslin rolniczych i
warzywnych kategorii elitarny 1 kwalifikowany o facznej masie 5 501,982 tony:
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- zakwalifikowano 301 partii o masie 5 089,957 tony,

- zdyskwalifikowano 33 partie o masie 412,025 tony.
Najwigcej dyskwalifikacji zanotowano w grupie roslin oleistych 1 widknistych — 46,2 % oraz
w grupie roslin pastewnych — 9,1 %. W przypadku roslin oleistych dyskwalifikacje dotyczyty
nasion gorczycy biatej — 46,2%, natomiast w grupie roslin pastewnych — motylkowatych
drobnonasiennych (koniczyny tagkowej) — 21,3%. Dla porownania w 2011 r. w przypadku
gorczycy biatej nie odnotowano zadnego przypadku dyskwalifikacji, natomiast w grupie
roslin pastewnych procent dyskwalifikacji byt wyzszy 1 wynosit 17,8%
W 2012 r. zdyskwalifikowano 7,5% ocenianego materiatu siewnego roslin rolniczych i
warzywnych, podczas gdy w 2011 r. dyskwalifikacja byta na poziomie 6,2%. Najczestszym
powodem dyskwalifikacji byta niska zdolnos¢ kietkowania nasion. Niekorzystne warunki
atmosferyczne, ktore wystapity w czasie wegetacji roslin, spowodowaty znaczne obnizenie
plonéw oraz negatywnie wplynely na jakos¢ wytworzonego materialu siewnego.

5.1.1. Ogolne podsumowanie.

W stosunku do roku 2011 liczba prob materiatu siewnego zgtoszona do urzegdowej oceny
laboratoryjnej, utrzymata sie na porownywalnym poziomie, natomiast w przypadku
wszystkich prob ocenianych w Laboratorium Oceny Nasion odnotowano wzrost o 4,4%.

W 2012 r. pod nadzorem Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa

w Warszawie znajdowaty si¢ poczatkowo 3 akredytowane laboratoria, oceniajace materiat
siewny roslin rolniczych lub warzywnych kategorii kwalifikowany. W trakcie sezonu z
akredytacji laboratorium zrezygnowano w firmie PNOS Ozaréw Mazowiecki. Pod nadzorem
WIORIN Warszawa pozostaty tylko laboratoria akredytowane oceniajace material siewny
roslin rolniczych (JHAR PIB Radzikow i1 CN Warszawa).

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa zgodnie ze swymi wlasciwosciami
natozonymi przez ustawe o nasiennictwie 1 ustawg o ochronie roslin petni obowiazki urzedu
kwalifikacyjnego oraz urzg¢du kontrolujacego jakos¢ materiatu siewnego znajdujacego si¢ w
obrocie na obszarze RP. Co roku w ramach urz¢gdowej kontroli materiatu siewnego pobierane
sg proby kontrolne z partii materialu siewnego roslin rolniczych 1 warzywnych
wprowadzonych do obrotu lub partii ocenionych przez podmioty akredytowane. W 2012 r.
liczba prob kontrolnych w stosunku do roku 2011 utrzymata si¢ na podobnym poziomie.

W 2012 r. w Laboratorium Oceny Nasion wystawiono:

301 —sSwiadectwa oceny laboratoryjnej
50 —swiadectwa dla mieszanek nasiennych

2 538 —informacji o wynikach badania oraz informacji o dyskwalifikacji partii materiatu
siewnego
116 —migdzynarodowych swiadectw ISTA - ,,orange”.

W stosunku do poprzedniego roku ilos¢ wydanych swiadectw ISTA utrzymata sie na
podobnym poziomie.

W 2012 r. do oceny tozsamosci odmianowej z materialu siewnego roslin rolniczych oraz
roslin warzywnych zostaty pobrane przez urzedowych probobiorcow 172 proby.
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5.1.2. Testy sprawdzajace ,Proficiency Test” organizowane przez
Miedzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion (ISTA) oraz krajowe testy
poréwnawcze.

Laboratorium Oceny Nasion posiada akredytacje Migdzynarodowego Zwiazku Oceny Nasion
(ISTA) 1 zobowigzane jest do brania udzialu w migdzynarodowych testach sprawdzajacych
tzw. ,,Proficiency Test”. W roku 2012 laboratorium wykonato analizy laboratoryjne 9 probek
testowych. Celem testow bylo sprawdzenie poprawnosci wykonania analizy czystosci,
okreslenia zawartosci nasion innych gatunkow, wilgotnosci, zywotnosci metoda tetrazolinowa
czy zdolnosci kietkowania oraz wypeiniania migdzynarodowego swiadectwa ,,orange” dla
gatunkéw Sorghum bicolor, Phleum pratense oraz Lactuca sativa.

Miedzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion pozytywnie ocenit wszystkie wyniki wykonanych
analiz przyznajac najwyzsze oceny ,,A”

Laboratorium uczestniczy w testach sprawdzajacych od samego poczatku ich wprowadzenia
tj. od 1995 roku.

W ramach poréwnawczych testéw migdzy laboratoryjnych oceniono, przygotowane przez
LON Poznan, 3 proby pszenzyta (wykonano analizy czystosci i zdolnosci kietkowania oraz
zawartosci nasion innych gatunkow).

W 2012 r. Laboratorium Oceny Nasion w Warszawie przygotowato 13 préob testowych z
nasion roslin zbozowych 1 warzywnych, ktore zostaty przekazane do analizy dla laboratoriow
akredytowanych, znajdujacych si¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

5.1.3. Nadzor i kontrola nad podmiotami akredytowanymi.

Zgodnie z przepisami ustawy o nasiennictwie wojewodzcy inspektorzy Ochrony Roslin

1 Nasiennictwa sg zobowigzani do udzielania zainteresowanym przedsiebiorcom akredytacji
w zakresie oceny laboratoryjnej, pobierania probek materiatu siewnego oraz przestrzegania
przepisOw w tym zakresie przez podmioty akredytowane.

5.1.3.1. Laboratoria akredytowane.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Rosli 1 Nasiennictwa w Warszawie prowadzi nadzor
1 kontrole nad praca 2 laboratoriow akredytowanych firm: Centrala Nasienna w Warszawie, 1
IHAR Radzikéw. W 2012 r. przeprowadzono kontrole wszystkich podlegtych laboratoriéw, w
czasie ktorych sprawdzano:

- dokumentacj¢ prowadzona w laboratorium oraz wystawione $wiadectwa 1 informacje
po ocenie laboratoryjnej,

- przygotowanie merytoryczne personelu,

- dzialanie sprzetu 1 aparatury laboratoryjne;,

- przechowywanie prob po ocenie laboratoryjne;,

- poprawnos¢ wykonywania analiz materiatu siewnego, zgodnie z miedzynarodowa,
metodyka ISTA.
W ramach kontroli pobrano rowniez i oceniono laboratoryjnie 82 pozostatosci prob
roboczych materialu siewnego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze uzyskane wyniki sg poza
jednym, zgodne z wynikami laboratoriow akredytowanych.
W 2012 r. laboratoria akredytowane trzeci rok z rzg¢du uczestniczyly w ogélno krajowych
testach sprawdzajacych przygotowanych przez LON Poznan. Wyniki testow byly poprawne
lub miescity sie w granicach toleranc;ji.
W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono uchybien, ktore bylyby podstawa
do uchylenia akredytacji.
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5.1.3.2. Nadzéor i kontrola nad proébobiorcami akredytowanymi i
urzedowymi

W 2012 r. w ramach nadzoru nad akredytowanymi podmiotami skontrolowano wszystkich

3 akredytowanych probobiorcéw upowaznionych do pobierania prob materiatu siewnego
kategorii kwalifikowany. Kontrola probobiorcow polegata na sprawdzeniu poprawnosci
pobierania prob, sporzadzania protokdtdw pobrania prob lub ponownym pobraniu préb

z partii, z ktorych wczesniej pobierat proby kontrolowany probobiorca lub sprawdzeniu tzw.
duplikatow pobranych przez niego prob. Pobrano i oceniono laboratoryjnie 10 prob.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Na terenie Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie dziata
23 urzgdowych probobiorcow.

Zgodnie z wezesniej przyjetymi zatozeniami 1 opracowanym harmonogramem kontroli w
2012 r. skontrolowano 7 urzgdowych probobiorcow. Sprawdzano posiadany sprzet,
dostepnos¢ materiatOw merytorycznych, sposob rejestrowania pobieranych prob, ilos¢ prob
pobranych w ostatnim sezonie oraz nazwy firm zlecajacych probobranie. W miar¢ mozliwosci
przeprowadzano takze audyt probobrania. W pozostatych przypadkach préobobiorca musiat
opisa¢ sposob postepowania od momentu otrzymania zlecenia do momentu wtasciwego
probobrania.

Poza tym w ramach kontroli poprawnosci pobierania prob materiatu siewnego przez
wszystkich urzegdowych probobiorcow w 2012 r. pobrano 1 oceniono laboratoryjnie 110 prob.
W wyniku kontroli nie stwierdzono uchybien, ktére bytyby podstawa do uchylenia
upowaznien.

5.1.4. Nadzor nad upowaznieniami do wypelniania etykiet urzedowych
materialu siewnego.

W 2012 r. na terenie wojewodztwa mazowieckiego dziatala tylko jedna firma upowazniona
do wypelniania urzedowych etykiet materiatu siewnego (DANKO Hodowla Roslin Oddziat w
Laskach). Ze wzgledu na polozenie siedziby firmy, upowaznienie zostalo wydane przez
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Poznaniu.

WIORiIN w Warszawie byl natomiast odpowiedzialny za bezposredni nadzor 1
przeprowadzenie kontroli sposobu postgpowania przy wypetnianiu urzedowych etykiet
(prowadzenie rejestru i1 rozliczenie etykiet zakupionych w WIORiIN Warszawa, sprawdzenie
prawidlowosci wypetiania etykiet).

W wyniku przeprowadzonej w ciggu okresu sprawozdawczego kontroli nie stwierdzono
uchybien, bedacych podstawa do uchylenia posiadanego upowaznienia.
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5.1.5. Drukowanie etykiet i paszportow.

W 2012 r. do obowiazkéw LON nalezato wzorem lat ubieglych drukowanie etykiet
rolniczych oraz paszportow szkotkarskich 1 dla sadzeniakdéw ziemniaka. Ogétem
wydrukowano 420 931 szt. paszportdw 1 etykiet nasiennych.

Tabela 5.3. Liczba wydrukowanych paszportow 1 etykiet nasiennych

Rodzaj etykiety/ paszportu Ilo$¢ szt. Udzial [w %]
Etykiety nasienne 130 934 31,1
Paszporty szkotkarskie 165 789 39,4
Etykiety szkotkarskie 26 084 6,2
Paszporty ziemniaczane 61 569 14,6
Etykiety eksportowe OECD 36 555 8,7
Razem 420931 100,0
Tabela 5.4. Liczba wydrukowanych etykiet nasiennych

Rodzaj etykiety (kolor) Ilo§¢ szt. Udzial [w %]

Etykiety biate z f. paskiem 601 0,5
Etykiety biate 12 990 9,9
Etykiety niebieskie 94 073 71,8
Etykiety czerwone 9944 7,6
Etykiety zielone 13 236 10,1
Etykiety szare 80 0,1
Etykiety pomaranczowe 10 slad
Razem 130934 100,0
Tabela 5.5. Liczba wydrukowanych paszportow (etykiet)

Rodzaj paszportu (etykiety) Ilos¢ szt. Udzial [w %]
Paszporty szkotkarskie WW 111 484 44,0
Paszporty szkotkarskie MP 54 305 214
Etykiety szkotkarskie 26 084 10,3
Paszporty ziemniaczane b. z f. p 23 Slad
Paszporty ziemniaczane niebieskie 61 546 243
Razem 253 442 100,0
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