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1. Nadzor nad zdrowiem roslin

1.1. Kontrola roS$lin, produktéw roslinnych i przedmiotéow w kraju
1.1.1. Kontrola wystepowania organizméw kwarantannowych i regulowanych

1.1.1.1. Rejestracja  wystepowania  organizméow  kwarantannowych

i regulowanych

Rejestracja wystepowania organizméw kwarantannowych 1 regulowanych byta
prowadzona przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie na
identycznych zasadach jak w latach ubiegtych. W planach dotyczacych kontroli
zdrowotnosci, brano pod uwage zdrowotnosciowe wymagania specjalne dla roslin, produktéw
roslinnych lub przedmiotow. W 2011 roku w skali calego wojewodztwa inspektorzy
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykonali tacznie 12 107 kontroli
zdrowotnosci pod katem wystegpowania organizmow kwarantannowych. Kontrolami
zdrowotnosci objeto m.in. uprawy roslin, produkty roslinne i przedmioty w przechowalniach i
magazynach, miejscach przetadunku, na gietdach 1 targowiskach. Ogoétem kontroli poddano
6478,9 ha upraw roslin, 31233,3 t, 21024636 szt. oraz 104982 m’ produktéw roslinnych 1
przedmiotow. W poszczegdlnych oddziatach liczba przeprowadzonych kontroli zdrowotnosci
byla zréznicowana i zalezata od rodzaju upraw, produktéw roslinnych lub przedmiotow,
znajdujacych si¢ na danym terenie. Najwigcej kontroli zdrowotnosci przeprowadzono w
oddziatach: Ptlock — 1555 kontroli, Minsk Mazowiecki — 1179 kontroli, Piaseczno — 944
kontrole, Warszawa — 861 kontrole, Grodzisk Mazowiecki — 719 kontroli 1 Wyszkoéw — 756
kontroli.

Najmniej kontroli wykonano w oddziatach: Lipsko — 161 kontroli oraz Sokotéw Podlaski —
167 kontroli.

Szczegotowe dane liczbowe dotyczace ilosci kontroli zdrowotnosci wykonanych w 2011 r. w
skali catego wojewddztwa zostaly przedstawione w tabeli 1.1 oraz na wykresie 1.1.

W 2011 roku Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa kontynuowata
urzedowe dziatania w celu okreslenia statusu poszczegolnych powiatow, wedhug ,,Programu
ustanawiania na terytorium Polski pol 1 powiatéw wolnych od Synchytrium endobioticum”.
Ogotem, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., na podstawie przeprowadzonych
urzedowych badan, za wolne od tego patogena uznanych zostalo 38 powiatow, czyli cate
wojewddztwo mazowieckie posiada status wolnego od grzyba Synchytrium endobioticum.



Tabela 1.1. Zestawienie kontroli zdrowotnosci roslin, produktow roslinnych i przedmiotow
wykonanych w 2011 roku przez WIORiIN w Warszawie.

Wolumen produkcji roslin, produktow

Lp Oddzial Ogﬁ::i::)cﬁma roslinnych i przedmi?t()w poddany
zdrowotno$ci kontroli

ha tony sztuki m3
1 |Biatobrzegi 173| 156,659 146,6 80080 95
2 | Ciechanow 557 71,247 463,127 1037310 438
3 | Garwolin 275 115,11 243,342 15710 40
4 | Grodzisk Mazowiecki 719| 735,103 | 4781,573 | 6365261 16007
5 |Grdjec 286 163,19 275,6| 364885 2030
6 |Kozienice 207| 68,462 294.4 56415 8000
7 |Lipsko 161 89,62 194 0 0
8 |Losice 248 | 487,216| 4246,37 12972 100,5
9 | Makéw Mazowiecki 593| 184,877 150,89 | 295987 485
10 | Minsk Mazowiecki 1179 575,373| 376,868 | 704464 360,5
11 | Miawa 192 88,861 | 594,593 | 101557 5511,5
12 | Nowy Dwor 313| 325,82 2712,236| 3922072| 10933

Mazowiecki

13 | Ostrotgka 566| 175,596 655,046 397542 201
14 | Ostrow Mazowiecka 192 90,297 400,275 33738 170
15 |Piaseczno 944| 216,486| 387,22| 2112282 1750
16 | Ptock 1555(1726,341 | 2681,118| 913197 14136
17 | Ptonsk 280 163,44 2322,12| 406296 144
18 | Przysucha 446| 105,375 50,4 51947 31
19 | Puttusk 503| 122,673 | 1866,625 24934 250
20 |Radom 362 122,92 321,812 91607 38138
21 |Siedlce 192 98,237 5743,55 3714 85,5
22 | Sochaczew 380 227,817 1203,75| 604092 3502
23 | Sokotow Podlaski 167 86,152 296,95 14762 710,1
24 | Warszawa 861 86,22 259,8| 2971434 | 11389,66
25 | Wyszkow 756 190,81 565,119 442378 314
Razem 12107 | 6473,902 | 31233,38 21024636 | 104982,1




Wykres 1.1. Liczba kontroli zdrowotnosci przeprowadzonych w odniesieniu do upraw i partii
roslin, produktéw roslinnych 1 przedmiotow w poszczegolnych oddziatach w 2011 roku.
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W 2011 roku najwigcej kontroli zdrowotnosci, w liczbie 2012, wykonano pod katem

obecnosci grzyba Synchytrium endobioticum sprawcy raka ziemniaka.
Ze wzgledu na dos¢ powszechne wystgpowanie w kraju na przestrzeni ostatnich lat bakterii
Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus, sprawcy bakteriozy pierscieniowej ziemniaka,
w calym wojewddztwie wykonano 1818 kontroli zdrowotnosci pod katem wystgpowania tego
organizmu. Liczba przeprowadzonych kontroli zdrowotno$ci w tym zakresie byla
zroznicowana w poszczegolnych oddziatach. Najwiecej takich kontroli przeprowadzono w
Oddziale w Ptocku 217 kontroli, w Oddziale w Grodzisku Mazowieckim 176 kontroli oraz na
terenie Oddziatu w Puttusku 160 kontroli. Najmniej takich kontroli wykonano w oddziatach:
Grojec - 21 kontroli, Lipsko — 23 kontrole, Sokotow Podlaski — 25 kontroli, Przysucha - 28
kontroli. Podobng liczbg kontroli przeprowadzono pod katem wystgpowania bakterii
Ralstonia solanacearum sprawcy $luzaka.

Ogotem w skali catego wojewodztwa wykonano 12 107 kontroli, a liczba tych
inspekcji wahata sie od 1555 w Oddziale w Ptocku do 161 w Oddziale w Lipsku. W okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., pracownicy wykonali 593 kontrole dotyczace
wystepowania Diabrotica virgifera Le Conte — zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowe;.
W tabeli 1.2 przedstawiono szczegoétowe dane o liczbie kontroli przeprowadzonych pod
katem wystgpowania wybranych organizmow kwarantannowych.
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W 2011 r. podczas przeprowadzanych kontroli zdrowotnosci pobrano 12 935 prob do badan
laboratoryjnych. Najwiecej prob pobrano w Oddziale w Nowym Dworze Mazowieckim - 2144,
Plocku — 1415, Grodzisku Mazowieckim — 1280. Najmniej prob pobrano w oddziatach: Ostréw
Mazowiecka — 82, Lipsko — 92. Na wykresie 1.2 przedstawiono szczegdtowe dane dotyczace liczby
pobranych prob.

Wykres 1.2. Liczba pobranych prob w 2011 r.
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W 2011 roku w wyniku prowadzonych inspekcji 1 wykonanych analiz laboratoryjnych w
miejscach produkcji na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono ogdtem wystepowanie 8
organizméw kwarantannowych. Podobnie jak w latach poprzednich, w 2011 roku na terenie
wojewddztwa mazowieckiego stwierdzano obecno$¢ bakterii Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus sprawcy bakteriozy pierScieniowe] ziemniaka. Wyzej wymieniong bakterie
stwierdzono w 53 miejscach produkcji. Najwiecej wykry¢ odnotowano na terenie Oddziatu w
Plocku, Ptonsku, Mtawie, Losicach, 1 Siedlcach, najmniej porazonych miejsc produkcji przez ten
organizm kwarantannowy stwierdzono w obrebie Oddzialu w Grojcu, Przysusze, Sochaczewie,
Warszawie 1 Wyszkowie. Oddzialy, na terenie ktorych nie stwierdzono w 2011 r. zadnego wykrycia
bakteriozy pierscieniowej ziemniaka to Ciechandéw, Lipsko, Minsk Mazowiecki, Piaseczno 1
Sokotow Podlaski (dane w tabeli 1.3).

Ponadto, w 2011 r. stwierdzono wystgpowanie:

- nicienia Ditylenchus dipsaci w cebuli dymce w 1 miejscu produkcji na terenie Oddziatu w

Plonsku;

- bakterii Erwinia amylovora na materiale rozmnozeniowym w 2 miejscach produkcji na

terenie Oddzialu w Piasecznie;

Wsrod szkodnikow owadzich odnotowano wystgpowanie zachodniej kukurydzianej stonki
korzeniowej - Diabrotica virgifera Le Conte - w 4 miejscach produkcji, w ilosci od 1 do 4
chrzaszczy na terenie Oddziatu w Lipsku, Radomiu, Kozienicach oraz po raz pierwszy na terenie
Grodziska Mazowieckiego.

Wsrdéd wiruséw odnotowano wystepowanie wirusa ospowatosci $liw (Plum pox virus). W
2011 r. zanotowano go w 1 miejscu produkcji — na terenie Oddziatu w Wyszkowie.

W roku sprawozdawczym analogicznie jak w 2010 roku, najczgsciej stwierdzanym nicieniem
byl matwik ziemniaczany (Globodera rostochiensis) — wykryto go w 18 miejscach produkcji. Przy
czym najwiecej wykry¢ odnotowano na terenie Oddziatu w Wyszkowie — wykrycie w 6 miejscach
produkcji, na terenie Oddziatu w Grodzisku Mazowieckim stwierdzono w 3 miejscach produkcji, w
Oddziale w Ptocku stwierdzono w 2 miejscach produkeji, zas w Oddziale w Minsku Mazowieckim,
Mtawie, Ostrowi Mazowieckiej, Piasecznie, Puttusku, Radomiu i Siedlcach stwierdzono w 1
miejscu produkcji. W poréwnaniu do roku 2010 liczba miejsc produkcji, w ktorych wykryto
matwika ziemniaczanego wzrosta w znacznym stopniu.



Ponadto w 2011 roku na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono wystgpowanie
Apple proliferation mycoplasm na terenie Oddzialu w Ostrotgce. W Oddziale w Ostrowi
Mazowieckiej 1 Przysusze stwierdzono po raz pierwszy wystgpowanie organizmu
kwarantannowego Monilinia fructicola.

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego aktualnie odnotowanych jest 355 ognisk
wystepowania Cms 1 35 ognisk wystgpowania Globodera rostochiensis, gdzie podejmowane sa
dzialania zwalczajace ww. organizmy.

Szczegolowe dane o liczbie miejsc produkeji, gdzie wykryto w 2011 r. poszczegdlne organizmy
kwarantannowe 1 regulowane przedstawia ponizsza tabela 1.3.

Tabela 1.3. Liczba miejsc produkeji, w ktorych wykryto poszczegdlne organizmy kwarantannowe
1 regulowane w 2011 r.
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1 Bialobrzegi 3 3
2 Ciechanéw
3 Garwolin 2 2
4 Grodzisk Mazowiecki 2 3 1 6
5 Grojec 1 1
6 Kozienice 2 1 3
7 Lipsko 1 1
8 Losice 4 4
9 Makow Mazowiecki 2 2
10 | Minsk Mazowiecki 1
11 | Mlawa 4 5
12 | Nowy Dwor Mazowiecki 3 3
13 | Ostroleka 2 1 3
14 | Ostréw Mazowiecka 3 1 5
15 | Piaseczno 1 2 3
16 | Plock 9 11
17 | Plonsk 4 1 5
18 | Przysucha 1 1 2
19 | Pultusk 3 1 4
20 | Radom 1 1 3
21 | Siedlce 4 5
22 | Sochaczew 1 1
23 | Sokotéow Podlaski
24 | Warszawa 1 1
25 | Wyszkow 1 6 1 8
RAZEM 53 18 2 1 1 4 1 2 82
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Mapa 1. Ogniska bakteriozy pierscieniowe] ziemniaka w poszczegdlnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Gminy, w ktérych w 2011 r. wykryto nowe
ogniska Cms

Gminy, w ktérych wystepujg ogniska Cms i w
ktorych w 2011 r. wykryto nowe ogniska Cms

Gminy, w ktérych wystepujg ogniska Cms
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Mapa 2. Ogniska matwika ziemniaczanego w poszczegolnych gminach na terenie wojewodztwa
mazowieckiego.

Gminy, w ktérych w 2011 r. wykryto nowe ogniska Globodera
rostochiensis

Gminy, w ktérych wystepujg ogniska Globodera rostochiensis i

w ktérych w 2011 r. wykryto nowe ogniska
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Gminy, w ktérych wystepujg ogniska Globodera rostochiensis



nych organizméw kwarantannowych w podziale na gminy, ktore wykryto w

Mapa 3. Wykrycia in

2011 roku.
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1.1.1.2. Zwalczanie organizmow kwarantannowych i regulowanych

W zwigzku z wykryciami organizmow kwarantannowych 1 regulowanych w 2011 roku
wydano 90 decyzji administracyjnych w sprawie zwalczania tych organizmow, tj. tyle samo co w
2010r.

Ze wzgledu na obowiazki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczacych zwalczania
organizméw kwarantannowych 1 regulowanych oraz zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ tych
organizméw, pracownicy Inspekcji przeprowadzali kontrole w zakresie wykonania tych
obowiazkoéw przez producentow. W 2011 roku przeprowadzono 525 takich kontroli.

Najwigcej takich kontroli przeprowadzono na terenie Oddziatu w Ptocku — 53 kontrole, Radomiu —
38 kontroli, Sokotowie Podlaskim — 35 kontroli, Mtawie — 35 kontroli, nastepnie na terenie
Oddzialu w Ostrowi Mazowieckiej — 31 kontroli. Najmniej kontroli wykonania decyzji
przeprowadzono na terenie Oddziatu w Grojcu — 6 kontroli, Piasecznie — 7 kontroli 1 Garwolinie — 9
kontroli (tabela 1.4.).

Tabela 1.4. Zestawienie liczby decyzji w sprawie zwalczania organizméw kwarantannowych
1 regulowanych, liczby kontroli w zakresie wykonania decyzji w 2011 roku.

Liczba decyzji administracyjnych w
Lp. Oddzial sprawie zwalczania organizmow
kwarantannowych i regulowanych
1 Bialobrzegi 3
2 Ciechanow -
3 Garwolin 2
4 Grodzisk Mazowiecki 5
5 Groéjec 1
6 Kozienice -
7 Lipsko -
8 Losice 7
9 Makéw Mazowiecki 1
10 Minsk Mazowiecki 1
11 Mtiawa 5
12 Nowy Dwoér Mazowiecki 4
13 Ostroleka 3
14 Ostréw Mazowiecka 4
15 Piaseczno 2
16 Plock 16
17 Ptonsk 4
18 Przysucha 3
19 Pultusk 5
20 Radom 2
21 Siedlce 6
22 Sochaczew 2
23 Sokotéw Podlaski 2
24 Warszawa 3
25 Wyszkoéw 9
Razem 90
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1.1.1.3. Dzialania w zakresie kontroli wystepowania zachodniej kukurydzianej

stonki korzeniowej

W celu obserwacji pojawu osobnikow dorostych stonki kukurydzianej, inspektorzy

WIORIN w Warszawie prowadzili monitoring za pomoca wabiacych putapek feromonowych,
wystawionych na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Dziatania monitorujace prowadzone byty
przez pracownikow Inspekcji od konca czerwca do potowy pazdziernika zgodnie z wytycznymi
Gltownego Inspektora ,,Wytyczne do prowadzenia monitoringu wystepowania oraz identyfikacji
zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej (Diabrotica virgifera Le Conte)”. Pierwsze putapki
zostaly wystawione na poczatku lipca, gtownie na plantacjach kukurydzy prowadzonych w
monokulturze, a takze zlokalizowanych przy trasach komunikacyjnych 1 przy lotnisku Okecie w
Warszawie. Przed rozpoczeciem okresu prowadzenia dzialan monitoringowych, Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie zakupit 1 przekazat do swoich oddzialow
terenowych 122 zestawy pulapek feromonowych. W sumie w roku 2011 putapki do odlowu
samcOw zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej na trenie calego wojewodztwa wystawiono w
60 lokalizacjach o tacznej powierzchni 412,24 ha, ktore regularnie lustrowano. Ogétem wykonano
591 lustracji na powierzchni 872 ha. Pierwszy osobnik zostat odtowiony w dniu 26.07.2011 r., w
miejscowosciach Mtochoéw gmina Nadarzyn, powiat pruszkowski.
Kolejne wykrycia organizmu miaty miejsce w dniu 26.08.2011 r., w miejscowosci Borki, gmina
Tczoéw, powiat zwolenski, w dniu 29.08.2011 r. w miejscowosci Brzeznica, gmina Kozienice,
powiat kozienicki oraz w dniu 09.09.2011r. w miejscowosci Wola Pawtowska, gmina Solec, powiat
lipski. W sumie odtowiono 16 osobnikow stonki kukurydzianej w sezonie wegetacyjnym 2011 r.

W zwiazku z nowym wykryciem na terenie powiatu pruszkowskiego i powiatu tukowskiego
(wojewddztwo lubelskie) zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej Wojewodzki Inspektor
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie zgltosil propozycje, wiaczenia do strefy ryzyka od
2012 roku nowych powiatow z wojewddztwa mazowieckiego. Sa to nastepujace powiaty:
pruszkowski, grodziski, warszawsko zachodni, zyrardowski, tosicki, minski, siedlecki oraz miasta
na prawach powiatu Siedlce 1 miasta stotecznego Warszawa.

1.1.14. Uprawa ziemniakéw odmian nieodpornych lub o nie ustalonej

odporno$ci na grzyba Synchytrium endobioticum

Zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego, ktore zostaty zawarte w rozporzadzeniu Ministra

Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowych sposobow
postgpowania przy zwalczaniu 1 zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ grzyba Symnchytrium
endobioticum (Dz. U. Nr 183, poz. 1891, ze zm.) do sadzenia na terytorium Polski przez okres
10 lat od dnia uzyskania akcesji do UE, dopuszcza si¢ wylacznie ziemniaki odmian wpisanych
do krajowego rejestru odmian lub wspdlnotowego katalogu, o pelnej odpornosci polowej
1 laboratoryjnej na grzyba Synchytrium endobioticum. Za odmiang odporna, w mysl przepisow
ww. rozporzadzenia uwaza si¢ odmiang, ktora w badaniach przeprowadzonych zgodnie
ze Standardami EPPO, reaguje na porazenie czynnikiem patogenicznym w taki sposob,
ze nie istnieje mozliwos¢ wtdrnego porazenia, wykazujac petna odpornosé¢ laboratoryjng 1 polowa
na okreslone patotypy grzyba Synchytrium endobioticum.
Ziemniaki odmian nieodpornych Ilub o nieustalonej odpornosci na grzyba Synchytrium
endobioticum moga by¢ uprawiane w Polsce pod warunkiem wydania przez Gléwnego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa decyzji o dopuszczeniu uprawy takich ziemniakow, o ile Komisja
Europejska rowniez zezwoli na prowadzenie takiej uprawy. Ponadto ziemniaki takich odmian,
moga by¢ wysadzane tylko w miejscu produkcji, ktére po badaniach, przeprowadzonych przez
wlasciwego terenowo wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, zostalo uznane za
wolne od tego patogena.
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W 2011 r. na potrzeby uprawy przedmiotowych ziemniakdw na terenie wojewodztwa
mazowieckiego zostato uznanych za wolne od grzyba Synchytrium endobioticum 15 miejsc
produkcji (gospodarstw).

W zwiazku z powyzszym do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie wptynglo 15 wnioskéw dotyczacych uzyskania zezwolenia na uprawe ziemniakéw
odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Synchytrium endobioticum. Ogdtem
w 2011 r. Glowny Inspektor wydal 15 decyzji dotyczacych uprawy przedmiotowych ziemniakdw.
W 2011 r. ziemniaki odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Synchytrium
endobioticum uprawiato 15 producentéw (2 — z terenu Oddziatu w Plonsku, 12 — z terenu Oddziatu
w Grodzisku Mazowieckim oraz 1 — z terenu Oddziatu w Sochaczewie).

Ogolna powierzchnia uprawy przedmiotowych ziemniakow wynosita 278,2 ha, z czego caty areat
ziemniakéw uprawiano z przeznaczeniem do przerobu przemystowego. Na terenie wojewoddztwa
mazowieckiego uprawiano odmiang Lady Rosetta, Atlantic oraz Smiths Comet.

Ponadto nadzorem objeto Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin Oddziat w Milochowie
prowadzacy hodowle tworcza ziemniaka.

W 2011 r., kontrolg zdrowotno$ci podczas wegetacji objeto wszystkie plantacje, na ktorych byty
uprawiane ziemniaki odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Synchytrium
endobioticum, przeprowadzono rdéwniez kontrole wizualne bulw po zbiorach. W wyniku
przeprowadzonych lustracji, nie stwierdzono objawow grzyba Symnchytrium endobioticum. Po
zakonczeniu uprawy, w kazdym miejscu produkcji, w ktorym uprawiano ziemniaki przemystowe,
byly prowadzone monitoringowe badania gleby pod katem wystgpowania ww. patogena — pobrano
probki gleby do badan laboratoryjnych z 10 % powierzchni kazdego, uznanego za wolne od grzyba
Synchytrium endobioticum, miejsca produkcji (212 préb).

Dotychczas zakonczone badania w tych miejscach produkeji pozwolity na utrzymanie statusu tych
miejsc. Tabela nr 1.5. zawiera szczegotowe dane dotyczace kontroli zdrowotnosci w uprawach
przedmiotowych ziemniakow.
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1.2. Kontrola wystepowania organizmow niekwarantannowych

1.2.1. Ocena stanu fitosanitarnego roslin uprawnych na terenie wojewoédztwa

mazowieckiego w roku 2011

W roku 2011 rejestracja, tj. ocena wystepowania waznych gospodarczo chorob i
szkodnikow rodlin uprawnych, prowadzona byla przez wszystkie 25 jednostek
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie. Dane z
rejestracji tych organizmow sa wykorzystywane do opracowania informacji o stanie
zdrowotnosci upraw w roku sprawozdawczym. Zakres obserwowanych agrofagow (29
agrofagdw) zostat ustalony w oparciu o strukturg¢ roslin waznych gospodarczo dla
poszczegbdlnych rejonow wojewodztwa. Wyniki obserwacji agrofagow, przekazywane sa do
Zakladu Metod Prognozowania i1 Rejestracji Agrofagéw Instytutu Ochrony Roslin —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu. Stanowia material zrodlowy dla tworzonej
komputerowe] bazy danych, pozwalaja na uchwycenie dynamiki zmiennosci w nasileniu
wystepowania poszczeg6dlnych agrofagdw oraz stanowia podstawe dla prognozowania ich
pojawu w latach nastepnych.

Obserwacje wystgpowania organizmdéw niekwarantannowych wykorzystywane sa
rowniez przy prowadzeniu sygnalizacji. Sygnalizacja termindw wykonywania zabiegdéw
zwalczajacych agrofagi ma na celu wspomaganie decyzji posiadaczy roslin i1 produktow
roslinnych o potrzebie 1 terminie wykonania takich zabiegéw. Jednostki organizacyjne
WIORIN informuja podmioty o czasie i sposobie zwalczania agrofagéw niekwarantannowych
wydajac komunikaty sygnalizacyjne umieszczane w Internetowym Systemie Sygnalizacji
Agrofagéw. W 2011 roku zwolnionych zostato 47 rodzajow komunikatow.

ROSLINY ROLNICZE

W 2011 roku w uprawach pszenicy ozimej na terenie wojewodztwa odnotowano
zmniejszone nasilenie wystepowania maczniaka prawdziwego zboz i traw w poréwnaniu do
roku ubieglego. Sredni procent porazenia roslin wynosit 10% (wroku 2010 — 15,5%).
Choroba wystgpowata powszechnie w uprawach pszenicy ozimej. Do obszarow gdzie
maczniak prawdziwy zboz 1 traw wystapit w wigkszym nasileniu nalezaly powiaty tosicki -
30% 1 kozienicki 20% réwniez w powiecie przysuskim -16% zanotowano porazenie silniej
wykraczajace ponad $rednig wojewodztwa, lokalnie siegajace nawet 54%. Powiaty, w ktorych
obserwowano mniejsze nasilenie choroby to teren, na ktorym obserwacje prowadza oddziaty
Siedlce, Sochaczew 1 Warszawa. W powiecie mlawskim 1 zurominskim prowadzone
obserwacje nie wykazaty w tym roku wystepowanie objawdéw choroby w uprawach pszenicy.
Obserwowano zmniejszone nasilenie wystgpowania septoriozy paskowanej liSci pszenicy w
pszenicy ozimej w porownaniu do roku ubiegtego, ktore wynosito 11% porazonych roslin
pszenicy (w roku 2010 ok. 22%). Septorioza paskowana liSci pszenicy wystapita w wyzszym
nasileniu na plantacjach pszenicy ozimej, zlokalizowanych w nastgpujacych powiatach:
minskim, tosickim, sokotowskim, weggrowskim 1 wynosita srednio 19,3%, lokalnie nawet do
100% porazonych ktoséw. Najnizsze nasilenie choroby na poziomie 1-2% odnotowano w
powiatach nalezacych do Oddzialu Makow Mazowiecki 1 Kozienice. Objawdw choroby przy
prowadzonych obserwacja nie stwierdzono na plantacjach zlokalizowanych w powiatach
radomskim, sochaczewskim 1 zyrardowskim.

Znacznie spadto takze nasilenie rdzy brunatnej pszenicy w stosunku do roku 2010 i
$rednio w skali wojewddztwa choroba spowodowata porazenie ok. 3 % zdzbel pszenicy
ozimej (w roku 2010 — 9%). Do rejonéw gdzie porazenie choroba bylo najwyzsze — 6-7%
zaliczy¢ nalezy powiaty zlokalizowane na zachodzie 1 potludniu wojewodztwa (ptocki
sierpecki, gostyninski oraz radomski i1 przysuski). Prowadzone obserwacje nie wykazaty
zagrozenia choroba w uprawach pszenicy zlokalizowanych na wschodniej stronie
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wojewodztwa w powiatach minskim ostrowskim 1 siedleckim. Bardzo podobne
rozmieszczenie choroby obserwowano rowniez w latach ubiegtych.

Nasilenie porazenia lamliwos$cia podstawy zdzbla stopniowo spada w poréwnaniu do
2009 1 2010 roku, gdy utrzymywalo si¢ na poziomie 3% w 2011 roku wynosito srednio dla
wojewodztwa mazowieckiego 2 %.W pasie wschodnim wojewodztwa przebiegajacym przez
nastepujace powiaty: przasnyski, makowski, ostrowski, sokotowski, wegrowski i siedlecki
oraz w czgsci poludniowo - zachodniej biegnacej przez powiaty szydtowiecki, przysuski,
radomski, zyrardowski i1 sochaczewski procent porazenia byt rowny lub nizszy od $rednie;.
Jedynie na plantacjach pszenicy ozimej w powiatach wchodzacych w sktad Oddziatu Ptock i
Losice choroba wystapita w nasileniu wyzszym od sredniej — 5 1 6%. Lokalnie najwyzszy
poziom porazenia odnotowano rowniez w tych dwoch oddziatach 1 wynosit on 10%.

Tegoroczne warunki pogodowe chtodna, deszczowa wiosna 1 lato przyczynily si¢ do
wystepowania zmniejszonej populacji szkodnikéw zasiedlajacych plantacje pszenicy. Mszyca
czeremchowo- zbozowa w 2011 roku opanowata srednio 3 % zdZzbel pszenicy ozimej 1 jest to
warto$¢ nizsza o 0k.0,6 % w poréwnaniu do roku ubieglego. Identyczna proporcje
obserwowano poréwnujac lata 2009 1 2010. Tereny, na ktérych w roku 2011 przy
prowadzeniu obserwacji nie stwierdzono wystepowania szkodnika naleza do oddzialow
Minsk Mazowiecki, Siedlce 1 Sokotow Podlaski. Rowniez w roku 2010 na tych terenach
populacja mszycy czeremchowo- zbozowej byla znikoma. Porazenie plantacji na poziomie
Sredniej 1 nieznacznie ponizej notowano w powiatach: ptockim, sierpeckim, gostyninskim,
ciechanowskim, lipskim 1 przysuskim. Do rejonéw, w ktorych szkodliwo$¢ mszycy byla
wieksza wykraczajac ponad $redniag maksymalnie do 9 % porazenia nalezy powiat puttuski.

Szkodliwos¢ skrzypionek wynosita srednio dla wojewodztwa 4% uszkodzonych
zdzbetl pszenicy 1 byta nizsza od wartosci ubieglorocznej o 2,3% 1 w poréwnaniu 3 lat jest to
warto$¢ najnizsza. Mniejsze nasilenie szkodnika (ponizej Sredniej) notowano w powiatach
kontrolowanych przez oddzialy Minsk Mazowiecki, Sokotow Podlaski, Radom, tosice i1
Przysucha. Na poziomie s$redniej wystgpowanie szkodnika stwierdzity oddziaty Puttusk i
Siedlce. Brak porazenia roslin przez szkodnika zostal odnotowany przez Oddziatl Sochaczew.
Problem ze szkodnikiem, ktérego populacja wyrzadzita straty powodujac porazenie na
poziomie 11 1 12% stwierdzaty oddziaty Plonsk 1 Mtawa.

Na terenie wojewddztwa tylko w nielicznych powiatach notowano wystepowanie
pryszczarka zbozowca. Jednakze, S$rednio w skali wojewodztwa, uszkodzenia zdzbet
pszenicy ozimej spowodowane przez larwy tego szkodnika wynosity 1%. Lokalnie wigksza
liczebno$¢ szkodnika odnotowano jak w roku ubieglym w powiecie szydlowieckim i
przysuskim (L 3%). Zestawienie wystgpowania agrofagdw porazajacych pszenicg na
przelomie trzech lat prezentuje wykres 1.3.

Na plantacjach kukurydzy w calym wojewoddztwie notowano uszkodzenie roslin
spowodowane wystepowaniem omacnicy prosowianki na poziomie 4% (w roku ubieglym
5,5%). Wigksze nasilenie szkodnika notowano na plantacjach zlokalizowanych w
potudniowych rejonach - powiaty: radomski, kozienicki, zwolenski, szydtowiecki i przysuski
— maksymalnie do — 17%, lokalnie nawet do 30%. W pozostatych powiatach nasilenie
szkodnika oscylowato od 1,5 do 4%. Natomiast w przewazajacej czesci pdinocno -wschodniej
wojewoddztwa (powiaty: garwolinski, minski, makowski, przasnyski, ostrotecki, mtawski i
zurominski) nie stwierdzono wystepowania szkodnika na plantacjach kukurydzy.

Uszkodzenia spowodowane przez ploniarke zbozowke w 2011 roku ksztaltowato sie
na poziomie $rednio 3% 1 bylo wyzsze niz obserwowane w roku ubiegtym o srednio 1,3%.
Jedynie w powiatach, na ktorych obserwacje prowadzone byly przez Oddziat Radom
stwierdzono znaczne porazenie plantacji przez szkodnika siggajace 22% a nawet na lokalnie
do 50%. Zestawienie wystgpowania agrofagéw porazajacych kukurydze na przetomie trzech
lat prezentuje wykres 1.4.

Na plantacjach ziemniaka w roku 2011 roku zaobserwowano znacznie zwigkszenie
wystepowanie zarazy ziemniaka, ksztattujace si¢ srednio dla wojewodztwa mazowieckiego
na poziomie 17%, co w poréwnaniu do roku 2010 jest wyzsze o 8%. Nasilenie choroby byto
najwieksze w nastgpujacych powiatach: wyszkowskim — 21%, biatobrzeskim - 28%, tosickim
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— 39%, miawskim 1 zurominskim - 46% (lokalnie nawet do 100% porazenia plantacji).
Nasilenie choroby zblizone do S$redniej wojewodztwa dotyczylo nastgpujacych powiatow:
pultuskim — 11%, plonskim - 13%, sokotowskim 1 wegrowskim — 13% oraz piaseczynskim -
17%. W pozostatych powiatach, dla ktérych prowadzona byla obserwacja tego agrofaga
porazenie zaraza ziemniak oscylowato w granicach 1-8%. W powiatach obstugiwanych przez
Oddzial Makow Mazowiecki w sezonie wegetacyjnym 2011 nie stwierdzono objawdéw
wskazujacych na porazenie przez tego agrofaga.

Na plantacjach ziemniakow poziom liczebnosci stonki ziemniaczanej spadt
nieznacznie w poréwnaniu z rokiem ubieglym. Srednio na terenic wojewoddztwa
mazowieckiego szkodnik spowodowal uszkodzenie 5% roslin, tj. o ok. 0,8% mniej niz w roku
2010. Najwigcej uszkodzonych roslin stwierdzono w powiatach: puttuskim -15% 1 ptonskim -
14%. Powyze] sredniej wojewddztwa szkodnik notowany byt réwniez w powiatach:
radomskim i zwolenskim — 9%, bialobrzeskim, ciechanowskim, kozienickim, miawskim,
zurominskim, 1 wyszkowskim — 8% oraz w powiatach kontrolowanych przez Oddziat
Grodzisk Mazowiecki — 7% 1 Minsk Mazowiecki — 6%. Najmniejsze uszkodzenia roslin na
poziomie 1% s stonka ziemniaczana spowodowala w powiatach wchodzacych w sktad
oddziatow Garwolin, Makow Mazowiecki, Nowy Dwor Mazowiecki, Sochaczew 1 Sokotow
Podlaski.

W 2011 wzorem roku ubiegltego roku lustracjom poddano towary magazynowane
(bulwy ziemniaka) stwierdzajac wystapienie gldéwnie parcha zwyklego ziemniaka i1 fuzarioz
(m. in. sucha zgnilizna bulw ziemniaka). Wystepowanie choréb bylo powszechne na terenie
wojewoddztwa 1 ksztaltowato sig¢ na poziomie odpowiednio 5% 1 3%. Zestawienie
wystepowania agrofagdw porazajacych ziemniaka prezentuje wykres 1.5.

Na plantacjach rzepaku ozimego istotnym szkodnikiem dla tej uprawy jest stodyszek
rzepakowy, ktory wystapit w znacznie mniejszym nasileniu w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym, tj. Srednio 3% (w roku 2010 — 5,6%). Najwigcej uszkodzonych pakdéw odnotowano
w powiatach kontrolowanych przez oddzialy Siedlce - 12% 1 Plonsk -9%. Najmniej
uszkodzonych pakow kwiatowych zanotowano w powiatach sochaczewskim, zyrardowskim,
sokotowskim 1 wegrowskim -1% porazenie.

Z analizy wystgpowania chowaczy w uprawach rzepaku ozimego wynika, iz wystgpowanie
szkodnikow w poroéwnaniu do roku poprzedniego utrzymato si¢ na poréwnywalnym poziomie
okolo 2%, za wyjatkiem chowacza podobnika, ktory wystapil w nasileniu nieznacznie
wiekszym. Srednie uszkodzenia roslin wynosity odpowiednio dla: chowacza czterozebnego
— 2% (w roku 2010 — 2%), chowacza brukwiaczka — 2% (w roku 2010 — 2%) uszkodzonych
roslin, dla chowacza podobnika 3—% (w roku 2010 - 4,8%) uszkodzonych tuszczyn. Dos¢
duza szkodliwos¢ spowodowang przez chowacze odnotowano na plantacjach rzepaku
zlokalizowanych powiecie: ptonskim 10% 1 12% lokalnie do 14%.

Porazenie roslin suchg zgnilizna krzyzowych w poréwnaniu z rokiem 2010 zmniejszylo si¢
o 0,8% 1 wynosito $rednio — 2 % (w roku 2010 — 2,8 %). Najwiecej roslin z objawami
choroby obserwowano w powiecie ptocki, gostyninskim 1 sierpeckim - 6% porazenia, lokalnie
dochodzace nawet do 10%. Powyzej sredniej wojewddzkiej porazenie odnotowat réwniez
Oddzial Ciechanéw - 3%. W pozostatych powiatach prowadzacych obserwacje na roslinach
rzepaku choroba ta nie powodowata wigkszego porazenia. Zestawienie wystepowania
agrofagdw porazajacych rzepak na przetomie trzech lat prezentuje wykres 1.6.

ROSLINY WARZYWNICZE

W uprawach ogorkow gruntowych magczniak rzekomy dyniowatych spowodowal,
Srednio w skali wojewodztwa, porazenie ok. 5% roslin 1 bylo ono nieznacznie wyzsze w
porownaniu do roku ubiegtego, gdy notowano 4%. Najwigksze straty choroba wyrzadzita w
uprawach zlokalizowanych na potudniu wojewddztwa, w powiecie kozienickim, gdzie sredni
procent porazenia wynosit 13%, a lokalnie siggat nawet 25%. Na terenie kontrolowanym
przez dwa oddzialy, Oddzial Warszawa 1 Minsk Mazowiecki prowadzone obserwacje nie
wykazaty porazenia plantacji przez tego agrofaga. W pozostatych powiatach, dla ktorych
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prowadzone byly obserwacje poziom porazenia nie przekroczyl Srednie wojewodzkiej.
Kanciasta plamisto$¢ spowodowata w 2011 roku porazenie srednio — 6% lisci ogorka,
lokalnie az do 30%, w 2010 roku nasilenie choroby wynosito 4,2%. Zwigkszony procent
porazenia przez choroby grzybowe w sezonie wegetacyjnym 2011 jest prawdopodobnie
spowodowany zaistniatymi warunkami pogodowymi. Zestawienie wystepowania agrofagéw
porazajacych ogorka gruntowego na przetomie trzech lat prezentuje wykres 1.7.

Maczniak rzekomy cebuli wystapil w nasileniu srednio 3% 1 jest to o 2,5% mniej w
porownaniu z rokiem 2010. Najsilniej choroba wystapita na potudniu wojewddztwa w
powiecie biatobrzeskim, gdzie srednie porazenie ksztaltowato si¢ na poziomie 7%, lokalnie
osiagajac nawet 20%.

W roku 2011 liczebnos$¢ poly$nicy marchwianki, ktora srednio w wojewddztwie
wynosita 3% ulegta podwojeniu w poréwnaniu do roku ubieglego. Jednakze obserwacje
prowadzone byly tylko przez dwa oddzialy — Grodzisk Mazowiecki 1 Piaseczno.

Uszkodzenia spowodowane zerowaniem gasienic bielinka kapustnika wynosity w
2011 roku 4% 1 byly nieznacznie nizsze w stosunku do roku ubiegtego o 4,7%. Wystgpowanie
mszycy kapus$cianej na terenie wojewodztwa mazowieckiego 5% porazenie roslin réwniez
nieznacznie roéznito si¢ od poziomu zaobserwowanego w roku poprzednim 2010 - 4,9%.
Jedynie na plantacjach rozmieszczonych w powiecie plonskim porazenie osiagneto
zdecydowanie wyzszy poziom 12% lokalnie dochodzac do 14%.

ROSLINY SADOWNICZE I TRUSKAWKI

Porazenie owocow jabloni przez parcha jabloni w 2011 roku wynosito srednio w
skali wojewodztwa 3% 1 bylo to porazenie nizsze o 6,7% w poroéwnaniu do roku ubiegtego (w
roku 2010 — 9,7 %). Co mogto by¢ spowodowane prowadzeniem zintensyfikowanej ochrony
sadow jabtoniowych w celu minimalizacji strat bgdacych konsekwencja czestych infekcji
parcha jabloni zaistnialych w wyniku sprzyjajacych warunkow pogodowych. Wigksze
porazenie owocOw stwierdzono w powiatach polozonych na terenach zachodnich
wojewddztwa — Oddziat Ptock 7%. Na poziomie powyzej sredniej choroba porazata rowniez
sady w powiatach biatobrzeskim, kozienickim, ostrowskim -5% porazenie oraz przysuskim,
szydtowieckim, radomskim 1 zwoleniskim - 4%.

Szkody spowodowane w sadach sliwowych przez owocowke sliwkoweczke wynosity
Srednio 7% uszkodzonych owocdow sliw, wzrost w stosunku do roku 2010 jest nieznaczny,
kiedy odnotowano 5%. Jedynie w powiecie ptonskim notowano wyzsze siegajace 12%
porazenie

W 2011 roku nie wystgpito za to znaczne porazenie drzew pestkowych przez
brunatna zgnilizne, ktore srednio wynosito 6% dla wisni z najwyzsza lokalng wartoscia
30%. W roku ubieglym $rednia wynosita 18,5%, z lokalng wartoscig siggajaca 80%.

W 2011 roku porazenie owocoéw truskawki przez szara plesn wynosito srednio 6% 1
bylo nizsze niz stwierdzone nasilenie choroby w roku 2010, kiedy to $redni procent porazenia
owocow ksztaltowat si¢ na poziomie 10,5%. Choroba najwigksze straty spowodowata na
plantacjach zlokalizowanych na terenie, na ktérym obserwacje prowadzone byly przez
inspektorow Oddziatu Plonsk-10% 1 Ptock-9%, lokalnie do 20%. Zestawienie wystgpowania
agrofagdw porazajacych rosliny sadownicze i truskawke na przelomie trzech lat prezentuje
wykres 1.8.

INNE

W sezonie wegetacyjnym 2011 roku, w ramach rejestracji ogo6lnej prowadzono
monitoring wystgpowania roslin z rodzaju Ambrosia spp. (gat. wystgpujace w Polsce, tj.
Ambrosia artemisiifolia L., Ambrosia pilostachya D.C., Ambrosia trifida L.) jako chwastow
stanowiacych potencjalne zagrozenie dla roslin uprawnych, w celu ustalenia rejondéw
wystgpowania tych chwastow 1 okreslenia ich zasigegu. W sezonie wegetacyjnym 2011 roku
wykonano 266 lustracje w poszukiwaniu chwastow z rodzaju Ambrosia spp. Obserwacjami
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objeto zarowno pola upraw roslin rolniczych, warzywnych, plantacje sadownicze, ale réwniez
taki 1 pastwiska, tereny zielone, jak i1 tereny pozarolnicze, np.: stanowiska przydrozne,
nieuzytki, siedliska ruderalne. W wyniku przeprowadzonych lustracji wykonywanych przez
23 oddziaty terenowe w 2011 roku inspektoraty nie stwierdzili ognisk wystepowania roslin z
rodzaju Ambrosia spp. na terenie wojewoddztwa mazowieckiego. Sredni procent porazenia
roslin uprawnych przez choroby 1 szkodniki w 2011 roku na terenie poszczegdlnych
oddziatow (rejestracja agrofagdw waznych w woj. mazowieckim) prezentuje tabela 1.6.
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Wykres 1.3. Zestawienie wystepowania agrofagow porazajacych plantacje pszenicy ozimej w
latach 2009-2011.

Srednie nasilenie wystepowania agrofagdw pszenicy ozimej w
wojewodztwie mazowieckim w latach 2009-2011
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Wykres 1.4. Zestawienie wystepowania agrofagow porazajacych plantacje kukurydzy w latach
2009-2011.

Srednie nasilenie wystepowania agrofagéw kukurydzy w wojewoddztwie
mazowieckim w latach 2009-2011
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Wykres 1.5. Zestawienie wystepowania agrofagow porazajacych plantacje ziemniaka w latach

2009-2011.
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Srednie nasilenie wystepowania agrofagéw ziemniaka w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2011
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Wykres 1.6. Zestawienie wystepowania agrofagow porazajacych plantacje rzepaku w latach 2009-
2011.
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Wykresl.7. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje ogorka gruntowego w
latach 2009-2011.
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Srednie nasilenie wystepowania agrofagow ogérka gruntowego w
wojewodztwie mazowieckim w latach 2009-2011
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Wykres 1.8. Zestawienie wystepowania agrofagow porazajacych plantacje roslin sadowniczych 1
truskawki w latach 2009-2011.
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1.2.2. Dzialania podejmowane w ramach wspolpracy z placowkami naukowymi i

badawczymi w 2011 roku.

W 2011 roku jak 1 w latach ubieglych Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa prowadzit wspdiprace z placowkami naukowymi w ramach realizowanych przez te
instytucje wieloletnich programoéw badawczych. Zakres i1 rodzaj podejmowanych dziatan byt
przydzielany wybranym oddzialom w sposéb umozliwiajacy najefektywniejsze wykonanie prac w
ramach wspotpracy, a jednoczesnie nie wpltywajacy na wykonywanie zadan ustawowych
Inspekcji.

Jednym z realizowanych dziatan byta wspotpraca z Zakladem Technologii Produkcji

Roslin Okopowych Oddziatem Bydgoszcz Instytutu Hodowli 1 Aklimatyzacji Ro$lin —
Panstwowym Instytutem Badawczym w ramach tematu ,,Monitorowanie zmian w populacji
patogena Rhizoctonia solani — sprawcy rizoktoniozy korzeni buraka cukrowego”. W ramach tego
porozumienia oddziaty Ciechanéw, Makow Mazowiecki, Miawa, Ptock 1 Plonsk prowadzity
monitoring plantacji buraka cukrowego w poszukiwaniu roslin porazonych patogenem
(lustracjami objeto 46 plantacji).
Oddzialy Ptonsk, Radom (dla powiatu radomskiego i1 zwolenskiego), Sokoldéw Podlaski i
Warszawa opracowywaty ankiety dotyczace podstawowych agrofagbw w uprawie ziemniaka,
prognozowania pojawu todygowej 1 liSciowej formy zarazy ziemniaka oraz monitoringu form
grzyba Phytophthora infestans odpornych na fenyloamidy. W ramach tej wspotpracy pobierano
roOwniez 1 przesylano proby porazonych roslin do Zaktadu Nasiennictwa 1 Ochrony Ziemniaka w
Boninie jednostki IHAR-PIB.

Do Zaktadu Ochrony 1 Biotechnologii Roslin, Migdzyuczelnego Wydziatu Biotechnologii
UG 1 GUM w Gdansku w ramach pomocy przy prowadzeniu badan nad polska populacja bakterii
z rodzaju Pectobacterium 1 Dickeya przesytano pobrane proby lisci ziemniaka z objawami czarnej
n6zki 1 bulwy z objawami mokrej zgnilizny. Oddzialami bioracymi udzial w realizacji tej
wspolpracy byly Oddziat Losice, Siedlce, Grodzisk Mazowiecki, Mtawa, Sokotow Podlaski,
Plock 1 Wyszkow.

Placowka naukowsq z ktorg w 2011 roku WIORIN rowniez kontynuowat wspotprace byt
Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy. W zwiazku z podjeciem wspotpracy z
Zaktadem Wirusologii 1 Bakteriologii IOR- PIB przy realizacji tematu naukowo-badawczego
,Monitorowanie wystepowania i opracowanie diagnostyki wirusa mop-top ziemniaka (Potato
mop-top virus, PMTV)” WIORIN przestat do dalszych badan bulw ziemniaka wykorzystane
uprzednio w Laboratorium Wojewodzkim w badaniach na obecnos$¢ Cms.

Wszystkie oddziaty prowadzity wspotprace z Zaktadem Wirusologii 1 Bakteriologii Instytutu
Ochrony Roslin - Panstwowym Instytutem Badawczym przy realizacji tematu ,,Ocena zagrozenia
1 opracowanie zalecen ochrony pszenicy i jeczmienia przed chorobami wirusowymi” oraz z
Zaktadem Entomologii IOR-PIB przy realizacji tematu ,,Wystgpowanie, szkodliwo$¢ 1 metody
ograniczenia strat powodowanych przez tokasia garbatka w uprawach zb6z na terenie Polski” w
zakresie lustracji plantacji. Obserwacje prowadzono na 160 plantacjach, wykonujac 300 lustracji.
WIORIN przygotowal takze informacje dotyczaca wystgpowania omacnicy prosowianki w
wojewodztwie mazowieckim w latach 200-2011 w podziale na jednostki terytorialne inspekcji.
Dane zebrane zostaty 1 przestane do Terenowej Stacji Doswiadczalnej IOR-PIB w Rzeszowie.

W ramach w wspotpracy Wojewodzki Inspektorat proszony byl rowniez o wydawanie opinii
odnosnie broszury dotyczacej ,,Strategii zapobiegania odpornosci stodyszka rzepakowego w
Polsce” opracowanej przez Zespot Badawczy IOR — PIB.
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1.3. Obrot roflinami, produktami roslinnymi i przedmiotami z krajami trzecimi

1.3.1. Kontrola towarow eksportowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego

W roku 2011 w jednostkach organizacyjnych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydano tacznie 33 982 sztuk swiadectw fitosanitarnych, w
tym:

33976 sztuk dla eksportu 1 6 sztuk dla reeksportu. Liczbe wystawionych swiadectw
fitosanitarnych w latach 2008-2011 przedstawia wykres 1.9.

Wykres 1.9. Porownanie liczby wystawionych $wiadectw fitosanitarnych w latach 2008-2011
(w sztukach).
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W 2011 roku najwigksza liczbe swiadectw fitosanitarnych wystawiono w oddziatach w
Gréjeu (16 707 szt.), w Piasecznie (4 017 szt.) 1 Siedlcach (2 625 szt.). Porownanie udziatu
poszczegbdlnych oddzialdow w ogolnej liczbie wystawionych w wojewoddztwie mazowieckim
$Swiadectw przedstawia tabela 1.8.

W poréwnaniu z rokiem ubieglym odnotowano niewielki spadek wydanych $wiadectw,
ktory zwigzany jest z ograniczeniami przy eksporcie swiezych warzyw oraz grzybow na rynek
Federacji Rosyjskiej, w okresie od 2 czerwca 2011 r. do 9 sierpnia 2011 r. w zwiazku z
wystapieniem w niektorych panstwach Unii Europejskiej zagrozenia ze strony bakterii
Escherichia coli. W trakcie prowadzonych dzialan zwigzanych z wystepowaniem bakterii E. coli
pobrano tacznie 136 prob z czego 51 to préby monitoringowe a 85 zlecone przez producentow
warzyw 1 pieczarek. Liczbe pobranych pod tym katem prob przedstawia tabela 1.9.
Zakwestionowania towarow roslinnych eksportowanych z terenu wojewddztwa mazowieckiego

W 2011 r. wystawiono 2 notyfikacje w odniesieniu do przesylek zaopatrzonych w
$Swiadectwa fitosanitarne wydane przez inspektorow WIORIN w Warszawie (tabela 1.7).

Tabela 1.7. Zestawienie zakwestionowanych przesytek ze wskazaniem przyczyn.

Kraj Przyczyna Liczba
. . Towar . . . ,
kwestionujacy zakwestionowania zakwestionowan
Federacja owoce swieze - stwierdzenie Ceratitis 1
Rosyjska mandarynka capitata
Federacja e stwierdzenie Frankliniella
. warzywa swieze . . 1
Rosyjska occidentalis
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Tabela 1.8. Poroéwnanie liczby wystawionych $wiadectw fitosanitarnych przez oddziaty
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie.

Ilo$¢ wydanych Swiadectw
Lp. Oddzial % udzial w ogélnej liczbie
szt wystawionych w WIORIN Warszawa
Swiadectw

1 | Gréjcu 16707 49
2 | Piasecznie 4017 12
3 [ Siedlcach 2625 8
4 | Losicach 2145 6
5 | Bialobrzegach 2099 6
6 | Garwolinie 1741 5
7 | Grodzisk Mazowieckim 1628 5
8 [ Radomiu 977 3
9 | Ptonsku 768 2
10 | Sochaczewie 371 1
11 | Warszawie 229 <1
12 | Kozienicach 205 <1
13 | Ciechanowie 125 <1
14 [ Lipsku 92 <1
15 [ Przysusze 90 <l
16 | Plocku 62 <1
17 | Nowym Dworze Mazowieckim 32 <1
18 | Ostrotece 30 <1
19 | Minsku Mazowieckim 29 <1
20 | Sokotowie Podlaskim 7 <1
21 | Ostrowi Mazowieckiej 2 <1
22 | Makowie Mazowieckim 1 <1
23 | Miawie 0 0
24 | Pultusku 0 0
25 | Wyszkowie 0 0
Razem: 33982 100

Tabela 1.9. Porownanie liczby pobranych préb pod katem Escherichia coli (malejaco).

Liczba
Lp Oddzial pobranych Asortyment
prob

1 | Radom 25 | baktazan, cukinia, papryka

2 | Siedlce 25 | pieczarka

3 | Warszawa 21 | pomidor

4 |Losice 16 | pieczarka

5 | Przysucha 11 | papryka

6 | Grodzisk Maz 9 [ cebula, marchew, burak ¢wiktowy, salata mastowa, kapusta biata
7 | Lipsko 9 [ ogorek, kapusta biata, pomidor, kalafior, brokut
8 | Kozienice 7 | ogorek, kapusta biata

9 | Garwolin 3 | pomidor, kapusta pekinska

10 | Grojec 2 | kapusta pekinska

11 | Nowy Dwoér Maz. 2 | ogorek

12 | Piaseczno 2 | pomidor

13 | Biatobrzegi 1 | papryka
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Liczba
pobranych
prob

Lp Oddzial

Asortyment

14 | Minsk Maz pomidor

15 | Ostroteka pomidor

16 | Sochaczew marchew

17 | Ciechanow

18 | Makéw Mazowiecki

19 | Mlawa

21 | Plock

22 | Plonsk

23 | Pultusk

24 | Sokotow Podl

1
1
1
0
0
0
20 | Ostrow Mazowiecka 0] -
0
0
0
0
0

25 | Wyszkow

Razem 136

Szczegdtowe dane dotyczace ilosci eksportowanych roslin, produktow roslinnych i przedmiotow,
dla ktorych wystawione zostaty dokumenty fitosanitarne zawiera tabela 1.10 oraz tabela 1.11

Tabela 1.10. Szczegdtowe dane z ilosci eksportowanych 1 reeksportowanych roslin, produktow
roslinnych 1 przedmiotéw w 2011 roku, dla ktérych wystawione zostalty dokumenty fitosanitarne.

Towar skontrolowany

Towar Tony Io$¢ sztuk N’[e.try
szeScienne

Inne rosliny / galezie z liS¢mi, ciete kwiaty 1 inne / | 0,000 624790,000 0,000
cigte kwiaty
Inne rosliny / inne / korzenie 2,666 0,000 0,000
Inne rosliny / liscie / lidcie 0,812 0,000 0,000
Inne rosliny / owoce 1 warzywa / orzechy 37,478 0,000 0,000
Inne rosliny / owoce 1 warzywa / owoce cytrusowe | 11162,842 0,000 0,000
bez lisci 1 szypulek
Inne rosliny / owoce 1 warzywa / owoce cytrusowe | 93,810 0,000 0,000
z lis¢mi 1 szyputkami
Inne rosliny / owoce 1 warzywa / owoce 1242,041 0,000 0,000
potudniowe - inne
Inne rosliny / owoce 1 warzywa / owoce swieze 419537,702 0,000 0,000
Inne rosliny / owoce 1 warzywa / warzywa $wieze 92689,510 15000,000 0,000
Inne rosliny / ziemniaki konsumpcyjne 1 6341,590 0,000 0,000
przemystowe / ziemniaki konsumpcyjne
Inne rosliny / $ciete drzewa z lisémi / Scigte drzewa | 0,000 4045,000 0,000
z li$¢mi 1 galgziami 1 szyszkami
Produkty / drewno 1 kora / drewno roslin iglastych | 0,000 1830,000 211,761
okorowane
Produkty / drewno 1 kora / drewno roslin lisciastych | 47,615 2407,000 192,691
okorowane
Produkty / drewno 1 kora / inne 0,000 20,000 0,000
Produkty / drewno 1 kora / kora 103,052 0,000 0,000
Produkty / inne / inne 1367,336 24422.000 359,500
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Towar

Towar skontrolowany

Tony Io$¢ sztuk Metry
szeScienne

Produkty / nasiona / nasiona 47,091 0,000 0,000
Produkty / pochodne produkty pochodzenia 0,000 1260,000 0,000
roslinnego / galezie bez lisci
Produkty / pochodne produkty pochodzenia 5877,683 0,000 0,000
roslinnego / liScie suszone
Produkty / pochodne produkty pochodzenia 0,856 0,000 0,000
roslinnego / pakuty
Produkty / pochodne produkty pochodzenia 1,080 0,000 0,000
roslinnego / siano
Produkty / pochodne produkty pochodzenia 3,610 0,000 0,000
roslinnego / szyszki
Produkty / pochodne produkty pochodzenia 20152,730 0,000 0,000
roslinnego / stod
Produkty / pochodne produkty pochodzenia 40,431 0,000 0,000
roslinnego / wtokno
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 0,900 0,000 0,000
kietkowania / grzyby mrozone
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 34059,003 0,000 0,000
kietkowania / grzyby swieze
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 300,000 0,000 0,000
kietkowania / kasza
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 341,961 0,000 0,000
kietkowania / maka
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 124,400 0,000 0,000
kietkowania / owoce mrozone
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 161,000 0,000 0,000
kietkowania / owoce suszone
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 3,000 0,000 0,000
kietkowania / platki
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 371,071 0,000 0,000
kietkowania / susz
Produkty / produkty przechowywane niezdolne do | 191,868 0,000 0,000
kietkowania / warzywa suszone
Przedmioty / przedmioty / opakowania drewniane | 0,000 1154,000 0,000
Przedmioty / przedmioty / przedmioty 963,417 555880,000 0,000
Rosliny do sadzenia / inne / bonsai 0,000 2966,000 0,000
Rosliny do sadzenia / inne / grzybnia 0,006 600,000 0,000
Rosliny do sadzenia / inne / rosliny doniczkowe 0,000 101612,000 0,000
Rosliny do sadzenia / materiat rozmnozeniowy / 0,000 338040,000 0,000
drzewka
Rosliny do sadzenia / materiat rozmnozeniowy / 22,746 76088024,000 | 0,000
nasiona
Rosliny do sadzenia / materiat rozmnozeniowy / 0,000 784000,000 0,000
podktadki wegetatywne
Rosliny do sadzenia / materiat rozmnozeniowy / 0,000 1597505,000 | 0,000
rosliny w kulturach tkankowych
Rosliny do sadzenia / materiat rozmnozeniowy / 0,000 2006110,000 | 0,000

sadzonki ukorzenione z podtozem
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Towar

Towar skontrolowany

Tony Io$¢ sztuk Metry
sze§cienne

Rosliny do sadzenia / materiat rozmnozeniowy / 0,000 1029357,000 | 0,000
sadzonki ukorzenione z podtozem
Rosliny do sadzenia / materiat rozmnozeniowy / 0,000 3000,000 0,000
zrazy
Rosliny do sadzenia / organy podziemne / bulwy 0,000 299,000 0,000
todygi podziemne
Rosliny do sadzenia / organy podziemne / 0,000 9560,000 0,000
bulwocebule
Rosliny do sadzenia / organy podziemne / bulwy 0,015 410406,000 0,000
Rosliny do sadzenia / organy podziemne / cebule 0,790 2772996,000 | 0,000
Rosliny do sadzenia / organy podziemne / dymka 0,000 769510,000 0,000
Rosliny do sadzenia / organy podziemne / korzenie | 0,000 32120,000 0,000
Rosliny do sadzenia / organy podziemne / klgcza 0,000 106909,000 0,000
Razem: 594983,112 87283840,000 | 763,952

Tabela 1.11. Szczegotowe dane dotyczace 1losci eksportowanych w 2011 roku owocoéw 1 warzyw

Towar Ilo$¢ wyeksportowanych w 2011 roku
OWOCOW i warzyw
tony sztuki
Owoce Razem 419538 0
Jabton 379189 0
Grusza 19228 0
Truskawka 4889 0
Sliwa 4467 0
Czere$nia 3144 0
Wisnia 2932 0
Nektaryna 1382 0
Brzoskwinia 1059 0
Winoro$l 677 0
Porzeczka czerwona 106 0
Inne 2465 0
Warzywa Razem 92690 15000
Kapusta pekinska 27735 0
Pomidor 23265 0
Kapusta gltowiasta biata 15319 0
Burak ¢wiklowy 8724 0
Marchew 6811 0
Cebula 5988 0
Papryka 2017 0
Kalafior 835 3000
Ogorek 623 0
Kapusta czerwona 471 0
Seler korzeniowy 237 0
Kapusta 57 0
Por 29 0
Inne 580 12000
Owoce i Warzywa Razem 512227 15000
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1.3.2. Graniczna kontrola fitosanitarna  roflin, produktéow  roSlinnych

i przedmiotow, importowanych z krajow trzecich

W 2011 roku inspektorzy Oddziatu Granicznego w Warszawie poddali kontroli 4,62 ton,
12 385 113 szt. roslin 1 produktéw roslinnych lub przedmiotow, podlegajacych granicznej kontroli
fitosanitarnej przy wprowadzaniu na terytorium Polski 1 innych panstw czionkowskich Unii
Europejskie;.

Wydanych zostato:
e 688 decyzji administracyjnych zezwalajacych na wprowadzenie na terytorium Polski
(1 innych panstw UE) przede wszystkim:
- rosliny do sadzenia, (sadzonki roslin ozdobnych, rosliny akwariowe, rosliny w kulturach
tkankowych, nasiona, organy podziemne, cebule, ktacza),
- kwiaty cigte,
- owoce 1 warzywa potudniowe,
- liscie Ocimum spec.

e 12 decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzenia na terytorium Polski (i innych
panstw UE) roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow, z powodu:
- brak $wiadectwa fitosanitarnego — 6
- brak dodatkowych deklaracji — 5
- inne — zakaz wwozu - 1

e brak decyzji administracyjnych nakazujacych.

Dodatkowo w 2011 roku ocenie poddano (monitoring) 285 przesytek z roslinami, produktami
roslinnymi 1 przedmiotami, ktore nie podlegaja granicznej kontroli fitosanitarnej. Przesyiki te,
zawieraly m.in. warzywa 1 owoce potudniowe, kwiaty ciete, nasiona kwiatoéw, warzyw 1 drzew,
zielen cigta ,liscie, ktore nie naleza do towarow regulowanych.

Tabela 1.12. Zestawienie ilosci roslin, produktéw roslinnych 1 przedmiotow wprowadzanych na
terytorium UE, ktore zostaty poddane granicznej kontroli fitosanitarnej w latach 20101 2011.

Stosunek wolumenu
Jedl.lostka 2010 rok 2011 rok toyvarow roslinnych
miary zaimportowanych w
roku 2010 do roku 2011
tony 7,40 4.62 spadek o ok. 37,5 %
sztuki *) 14642437 12385113 spadek o ok. 15,4 %
m’ 0 0 -

*) bez opakowa# drewnianych aktualnie uzywanych do transportu towaréow
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Tabela 1.13. Zestawienie liczby decyzji administracyjnych dotyczacych postgpowania z
roslinami, produktami roslinnymi przedmiotami pochodzacymi z panstw trzecich, wydanych w

latach 20101 2011.

Stosunek iloSci
Rodzaj decyzji 2010 rok 2011 rok decyzji granicznych,
wydanych w roku
2010 do roku 2011
decyzje zezwalajace na
wprowadzenie na o
terytorium Polski 201 688 spadek o ok. 23,6 %
(1 panstw UE)
decyzje zakazujace
wprowadzenia na o
terytorium Polski 22 12 spadek o ok. 45,4 %
(1 panstw UE)
Tabela 1.14. Asortyment wolumen skontrolowanych roslin, produktow roslinnych

1 przedmiotow.

Ilo$¢ towaru W tym ilo$¢ towaru w t?/m ilos¢ tqwat:u
skontrolowana na objeta decyzjami objeta (.iecyZJ?ml
Asortyment granicy zezwalajgcymi na wwoz zakazulqc’yml na
wWwoz

Tony | Sztuki m3 Tony | Sztuki m3 Tony |Sztuki |m3
Inne rosliny 0,67 |[1128312 (0 0,67 |1128312 |0 0 0 0
Galezie z lis¢mi, cigte kwiaty i inne 0 1128312 |0 0 1128312 |0 0 0 0
Cigta zielen 0 300 0 0 300 0 0 0 0
Cigte kwiaty 0 1128012 |0 0 1128012 |0 0 0 0
Liscie 0,38 |0 0 0,38 |0 0 0 0 0
Liscie 0,38 |0 0 0,38 |0 0 0 0 0
Owoce i warzywa 0,29 0 0 0,29 0 0 0 0 0
Owoce cytrusowe zez lisci i szyputek 0,11 0 0 0,11 0 0 0 0 0
Owoce potludniowe — inne 0,07 0 0 0,07 0 0 0 0 0
Warzywa $wieze 0,11 |0 0 0,11 |0 0 0 0 0
Rosliny do sadzenia 3,95 |11256801 |0 3,95 |11250749 |0 0,01 (6052 |0
Inne 0 2044496 |0 0 2044496 |0 0 0 0
Rosliny akwariowe 0 2044486 |0 0 2044486 |0 0 0 0
Rosliny doniczkowe 0 10 0 0 10 0 0 0 0
Materiat rozmnozeniowy 3,95 (9206985 [0 3,94 19201045 |0 0,01 5940 |0
Nasiona 395 |0 0 394 |0 0 0,01 |0 0
Rosliny w kulturach tkankowych 0 36738 0 0 36676 0 0 62 0
Sadzonki nieukorzenione 0 8092959 |0 0 8092888 |0 0 71 0
Sadzonki ukorzenione bez podtoza 0 37628 0 0 34478 0 0 3150 |0
Sadzonki ukorzenione z podtozem 0 1037003 (0O 0 1037003 (0O 0 0 0
Zrazy 0 2657 0 0 0 0 0 2657 |0
Organy podziemne 0 5320 0 0 5208 0 0 112 0
Bulwy 0 445 0 0 420 0 0 25 0
Cebule 0 1227 0 0 1200 0 0 27 0
Korzenie 0 252 0 0 252 0 0 0 0
Kiacza 0 3396 0 0 3336 0 0 66 0
Ziemia 0 0 0 0 0 0 0,01 |0 0
Razem: 4,62 (12385113 (0 4,61 |12379061 |0 0,02 (6058 |0
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1.4. Obrot ro$linami, produktami ro$§linnymi i przedmiotami w Kkraju

oraz wewnatrz Unii Europejskiej

1.4.1. Urzedowa rejestracja przedsiebiorcow oraz paszportowanie roslin, produktow

roslinnych i przedmiotow

W rejestrze przedsigbiorcéw, prowadzonym przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie, wedtug stanu na koniec 2011 roku, zarejestrowanych bylo
10 919 podmiotow. Ze wzglgdu na role fitosanitarna, (wg stanu na dzien 31.12.2011 r.),
zarejestrowanych jest 9538 przedsigbiorcow. Najwigkszg liczbe zarejestrowanych odnotowano w
oddzialach: Grodzisk Mazowiecki (1540) Ptock (1043), Ptonsk (615). W poroéwnaniu z rokiem
ubieglym, ogdlna liczba zarejestrowanych podmiotéw zmniejszyla si¢ o 511 podmiotow. Gtowna
przyczyna wyrejestrowywania si¢ podmiotow bylo zaprzestanie dziatalno$ci, na ktora zgodnie z
art. 12 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (tekst jednolity Dz. U. z
2008 r. Nr 133, poz. 849 ze zm.), wymagane byto dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow.
Liczbe podmiotow, wpisanych do urzgdowego rejestru, prowadzonego przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie, w podziale na poszczegdlne oddziaty,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., przedstawia wykres nr 1.10.

Lacznie w okresie 01.01. — 31.12.2011 r. przeprowadzono 9139 urzedowe kontrole w zakresie
spetnienia wymagan okreslonych w art. 14, ust. 1 ustawy o ochronie roslin. Ogdlnie na terenie
wojewddztwa mazowieckiego przedmiotowe kontrole zostaty przeprowadzone na poziomie 84%
wszystkich  zarejestrowanych.  Procent przeprowadzonych kontroli  dokumentéw w
poszczeg6lnych oddziatach WIORIN w Warszawie przedstawia wykres nr 1.11.

Wykres 1.10. Zestawienie liczby podmiotow zarejestrowanych w poszczegdlnych oddziatach
(wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.)
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Wykres 1.11. Procent skontrolowanych podmiotéw w rozbiciu na oddziaty.
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Zgodnie z zasadami systemu nadzoru nad zdrowotnoscia roslin, obowiazujacego
w panstwach cztonkowskich UE, ro$liny, produkty roslinne i przedmioty uznane za stwarzajace
ryzyko przeniesienia organizmow kwarantannowych, moga znajdowaé sie w obrocie na rynku
wspolnotowym tylko po ich zaopatrzeniu w tzw. ,,paszport roslin”. Paszport roslin gwarantuje, ze
opatrzona nim partia towaru ro$linnego speinia ustalone przepisami specjalne wymagania
fitosanitarne (jest wolna od organizmoéw kwarantannowych i tzw. regulowanych), a ponadto, ze
zostata wyprodukowana przez urzgdowo zarejestrowanego producenta, ktérego miejsce produkcji
byto regularnie kontrolowane przez shuzbe ochrony roslin i nasiennictwa. W roku
sprawozdawczym Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie wydat
417736 sztuk paszportow roslin, z czego w podlegtych oddziatach WIORiIN wystawiono 15 9927
szt. paszportow w tym Oddziat Graniczny wystawil 4 629 szt. paszportow roslin. Tabela nr 1.15
przedstawia liczbe wydanych paszportow w rozbiciu na oddziaty.
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Tabela 1.15. Liczba wydanych paszportow roslin (stan na 31.12.2011 r.) w rozbiciu na
oddzialy.

Lp. Oddziat Liczba wydanych paszportéw (malejgco)
1 | WIORIN 260509
A s
3| Masowiocki 32362
4 | Wyszkow 7977
5 | Plonsk 7286
6 |Piaseczno 6987
7 | Warszawa 6885
8 | Plock 6817
9 | Graniczny 4629
10 |Przysucha 3225
11 | Grojec 2789
12 |Garwolin 2761
13 | Ostroteka 2554
14 | Sokotow Podlaski 1567
15 |Biatobrzegi 1373
16 |Kozienice 1341
17 |Minsk Mazowiecki |1159
18 | Ciechanow 1125
19 |Radom 846
20 |Makow Mazowiecki | 589
21 |Lipsko 528
22 | Sochaczew 428
23 |Puttusk 421
24 | Miawa 194
25 | Ostréw Mazowiecka | 159
26 |Losice 19
27 |Siedlce 2

Razem 417736
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1.4.2. Zakwestionowania przesylek towarow roslinnych w obrocie wewnatrz

Unii Europejskiej

W 2011 roku stuzby fitosanitarne innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
zakwestionowaly 1 przesytke roslin 1 produktow roslinnych polskiego pochodzenia,
przemieszczanych w ramach obrotu wspolnotowego. Zestawienie zakwestionowanych
towardéw 1 przyczyny ich zakwestionowania przedstawia ponizsza tabela 1.16.

Tabela 1.16. Zestawienie przesyltek roslin lub produktéw roslinny, polskiego pochodzenia
zakwestionowanych przez stuzby ochrony roslin innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (ze wskazaniem przyczyny zakwestionowania)

Kraj Towar Przyczyna Liczba Postgpowanie
kwestionujgcy zakwestionowania zakwestionowan
Brak za§wiadczenia W przedmiotowej sprawie
potwierdzajacego zostato przeprowadzone
Bulwy ziemniaka |niewystepowanie bakterii postgpowanie wyjasniajace w
Stowacja innego niz Clavibacter michiganensis 1 wyniku, ktérego kontrolowany
sadzeniaki ssp. sepedonicus w bulwach podmiot o$wiadczyt, iz nie
ziemniakow oraz brak wprowadzatl do obrotu
wymaganego oznakowania ziemniakow
Lacznie liczba zakwestionowanych przesylek 1

W 2011 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie
zakwestionowat 4 przesytki towarow roslinnych, pochodzacych z krajow Unii Europejskie;.
Zestawienie zakwestionowanych towaréw i1 przyczyny ich zakwestionowania przedstawia

tabela 1.17.

Tabela 1.17. Zestawienie przesytek roslin lub produktow roslinnych, pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, zakwestionowanych przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie (ze wskazaniem przyczyny zakwestionowania)

Kraj Towar Przyczyna Liczba zakwestionowan
pochodzenia zakwestionowania
towaru
. . . . Stwierdzenie brak
. bulwy ziemniaka innego niz
Holandia . wymaganego 1
sadzeniak °
oznakowania
1
W przedmiotowej sprawie zostato
przeprowadzone postgpowanie
Hiszpania owoce pomidora Stwierdzenie obecnosci wyjasniajace, w wyniku, ktérego nie
p Lycopersicon lycopersicum Pepino mosaic virus mozna byto ustali¢ dystrybutora
porazonej przesytki owocow
pomidora, powyzszg informacje
przestano do GIORIN
Holandia owoce pomidora Lycopersicon |Stwierdzenie obecnosci 1
lycopersicum Pepino mosaic virus
. . owoce pomidora Lycopersicon |Stwierdzenie obecnosci
Hiszpania . . . 1
lycopersicum Pepino mosaic virus
Laczna liczba zakwestionowanych przesylek 4
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1.4.3. Nadzor nad wykorzystaniem organizmoéw kwarantannowych lub
porazonych/zakazanych materialow roSlinnych w pracach naukowo -

badawczych lub pracach nad tworzeniem nowych odmian ro$lin uprawnych

Prowadzenie prac naukowo-badawczych oraz prac nad tworzeniem nowych odmian
roslin uprawnych z wykorzystaniem organizmow kwarantannowych oraz materialow
roslinnych porazonych lub niespetniajacych ustalonych wymagan zdrowotnosciowych lub tez
takich materiatoéw roslinnych, ktorych nie wolno wprowadza¢ 1 przemieszcza¢ na obszarze
Wspolnoty, wymaga uzyskania pozwolenia Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa [art. 33 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie roslin (tekst jednolity
Dz. U. z 2008 roku Nr 133 poz. 849 ze zm.)]. Podczas prowadzenia tego rodzaju prac
wymagane jest spelnienie okreslonych warunkéw organizacyjno-technicznych majacych na
celu zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa prowadzi nadzor nad czterema
podmiotami prowadzacymi prace naukowo — badawcze.

Tabela 1.18. Wykaz jednostek prowadzacych prace naukowo badawcze na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Data
Lp. Nazwa Podmiotu Przedmiot pozwolenia obowiazywania
decyzji
Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego,
| Wydziat Rolnictwa i wykorzystanie nicieni Globodera 31.12.2015 ¢
Biologii, Katedra Botaniki, | rostochiensis, Globodera pallida, o '
ul. Nowoursynowska 159,
bud. 37, 02-776 Warszawa
Instytut Hodowli 1
) Aklimatyzacji Roslin w | wykorzystanie bakterii Clavibacter 31.12.2017 ¢
Radzikowie, 05-870 Blonie | michiganensis ssp. sepedonicus o ’
— Oddziat w Mtochowie
Instytut Hodowli 1
3 Aklimatyzacji Roslin w | wykorzystanie bakterii Clavibacter 31.12.2015 ¢
Radzikowie, 05-870 Blonie | michiganensis ssp. sepedonicus o ’
- Oddziat w Jadwisinie
wykorzystanie
- 25 szczepow bakterii Clavibacter
michiganensis ssp. sepedonicus
Instytut Hodowi i - 7 patotypoéw (patotyp: 1(Dy), 6
Aklimatyzacji Ro$lin w (On), 18 (T1), Chi, My, 2 (Gy),
4 | Radzikowie, 05-870 Blonic | S7Y0a Synchytrium endobioticum 31.12.2015 .
- Pracownia Choréb - 20 szczepow rasy 3 biowar
. . . . 2bakterii Ralstonia solanacearum
Ziemniaka w Radzikowie ..
- 2 gatunkow nicieni Globodera
rostochiensis (patotyp: Rol, Ro2,
Ro3, Ro4, Ro5) 1 Globodera
pallida (patotyp: Pal, Pa2, Pa3)

W minionym roku Dziat Nadzoru Fitosanitarnego przeprowadzil kontrole u kazdego z
wymienionych powyzszej podmiotéw, celem sprawdzenia bezpieczenstwa fitosanitarnego
prowadzonych prac. W czasie kontroli nie stwierdzono uchybien.
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1.4.4. Dzialania podjete w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonych w 2011 roku czynnosci kontrolnych stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie zdrowia roslin, ktore skutkowaly natozeniem 32 mandatoéw 1 10
decyzji o optacie sankcyjnej. Zestawienie natozonych mandatow i1 decyzji sanacyjnych
zostalo przedstawione w tabeli 1.19

Tabelal.l19. Zestawienie liczby wydanych decyzji sankcyjnych i mandatow.

Lp. Oddzial Liczp.a wydalfych Liczba grzywien —
decyzji sankcyjnych mandaty

1 Biatobrzegi - -
2 Ciechanow - 1
3 Garwolin - -
4 Grodzisk Mazowiecki 2 3
5 Grojec 2 1
6 Kozienice - 1
7 Lipsko 1 4
8 Losice - -
9 Makow Mazowiecki - -
10 Minsk Mazowiecki - 1
11 Mtawa - 1
12 Nowy Dwoér Mazowiecki - 2
13 Ostroteka - -
14 Ostrow Mazowiecka - -
15 Piaseczno - -
16 Plock 1 1
17 Plonsk - 1
18 Przysucha - -
19 Puttusk - -
20 Radom 1 10
21 Siedlce - 2
22 Sochaczew - 1
23 Sokotow Podlaski - 1
24 Warszawa 3 2
25 Wyszkow -

Razem 10 32
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2. Nadzor nad ochrona roslin i technika

2.1. Obrét, konfekcjonowanie i stosowanie srodkow ochrony roslin

2.1.1. Wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie

konfekcjonowania lub obrotu §rodkami ochrony roslin

Rejestrowanie przedsigbiorcow prowadzacych obrot lub konfekcjonowanie srodkow
ochrony roslin odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o
ochronie roslin i ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Polega
ono na wpisywaniu przedsigbiorcéw prowadzacych przedmiotowa dziatalno$é do rejestru
dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa.

W rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$é w zakresie konfekcjonowania
lub obrotu $rodkami ochrony roslin wedlug stanu na 31.12.2011 r. znajduje si¢ 635 wpisoOw
dotyczacych 685 przedsigbiorcow. Konfekcjonowanie lub obroét srodkami ochrony roslin na
terenie woj. mazowieckiego prowadzony jest w 772 punktach (w tym konfekcjonowanie 1
punkt).

Wykres. 2.1. Liczba punktéw prowadzacych konfekcjonowanie lub obrét srodkami ochrony
roslin.
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Dane te $wiadcza o wzroscie o 19 punktéw sprzedazy srodkéw ochrony roslin
w poréwnaniu do stanu na 31.12.2010 r.
Szczegolowe zestawienie punktow obrotu lub konfekcjonowania §rodkéw ochrony roslin na
terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORiIN w Warszawie prezentuje tabela 2.1.
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Tabela 2.1. Punkty obrotu lub konfekcjonowania srodkéw ochrony roslin zlokalizowane na
terenie dzialania jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie.
(wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.).

W tym:
L.p Oddzial Ogoélem Konfekejonowanie Sprzedaz Sprz.edai
hurtowa detaliczna

1 Bialobrzegi 13 0 0 13
2 Ciechanow 22 0 0 22
3 Garwolin 17 0 1 16
4 Grodzisk Maz. 88 1 30 57
5 Grojec 67 0 3 64
6 Kozienice 17 0 0 17
7 Lipsko 11 0 0 11
8 Losice 10 0 0 10
9 Makow Maz. 32 0 0 32
10 Minsk Maz. 16 0 0 16
11 Miawa 19 0 0 19
12 | Nowy Dwor Maz. 29 0 0 29
13 Ostroteka 20 0 1 19
14 | Ostrow Maz. 19 0 1 18
15 Piaseczno 24 0 0 24
16 Plock 64 0 2 62
17 Ptonsk 22 0 0 22
18 Przysucha 21 0 0 21
19 Puttusk 10 0 0 10
20 Radom 51 0 0 51
21 Siedlce 25 0 2 23
22 Sochaczew 32 0 0 32
23 Sokotéw Podlaski 35 0 1 34
24 Warszawa 98 0 6 92
25 Wyszkow 10 0 0 10

Razem 772 1 47 724

W stosunku do ogolnej liczby 772 punktéw obrotu i konfekcjonowania srodkow
ochrony roslin, 47 z nich, tj. 6,09 % prowadzi sprzedaz hurtowa. Najwigcej hurtowni znajduje
si¢ na terenie dzialania Oddzialu w Grodzisku Mazowieckim (30 hurtowni). Punktéw
prowadzacych sprzedaz detaliczng jest 724, najwigcej na terenie dziatania Oddzialu w
Warszawie (92 sklepy).

Punkty obrotu srodkami ochrony roslin prowadza sprzedaz srodkow w rdéznym
asortymencie. Sposrod wszystkich zarejestrowanych punktéw obrotu, 342 prowadzi obrot
Srodkami ochrony roslin w pelnym zakresie toksycznosci dla cztowieka (stanowi to 44,36 %).
Szczegdlowe zestawienie liczby punktow obrotu $rodkami ochrony roslin  z
wyszczegolnieniem prowadzacych sprzedaz srodkami bardzo toksycznymi 1 toksycznymi dla
cztowieka przedstawia wykres 2.2.
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Wykres 2.2. Zestawienie punktéw obrotu srodkami ochrony roslin w wojewddztwie
mazowieckim ze wzgledu na toksycznos¢ dla cztowieka (wg stanu na 31 grudnia 2011r.).
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2.1.2. Kontrola obrotu i stosowania Srodkow ochrony roslin

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw obowiazujacego
prawa w zakresie obrotu 1 stosowania Srodkow ochrony roslin, pracownicy inspekcji
wykonywali czynnos$ci kontrolne zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu Nr 11/2011
Gltownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16 lutego 201 1r. w sprawie zasad
kontroli z zakresu ochrony roslin 1 techniki oraz zmieniajacym je zarzadzeniem Nr 24/2011
Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 24 maja 2011r. Zgodnie z
cytowanymi zarzadzeniami wszystkie wykonywane kontrole zostaly podzielone na rodzaje
kontroli typu A, B, C, D, ktérych szczegdtowy zakres przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2.2 Rodzaj 1 ilos¢ przeprowadzonych kontroli 1 rekontroli w 201 1r.

Rodzaj kontroli Kontrole | Rekontrole | Ogélem Y%

A - w punktach konfekcjonowania §rodkow ochrony ro$lin,
w hurtowniach, magazynach, punktach obrotu
detalicznego, na targowiskach i w innych miejscach gdzie 701 5 706 11,8
jest lub moze by¢ prowadzony obrét Srodkami ochrony
ro$lin i zaprawionym materiatem siewnym

B - w gospodarstwach prowadzacych towarowg produkcje
ro$linng, w magazynach ptodéw rolnych, w strefach
ochronnych zZrédet i uje¢ wody, na terenie uzdrowisk,
otulin parkéw narodowych i rezerwatéw oraz w innych
miejscach, gdzie stosowanie Srodkéw ochrony roslin moze
by¢ ograniczone lub zabronione

5142 42 5184 86,6

C - w jednostkach upowaznionych przez wojewodzkiego
inspektora do prowadzenia badan sprawno$ci technicznej 67 0 67 1,1
opryskiwaczy

D - w jednostkach upowaznionych przez wojewddzkiego

inspektora do przeprowadzania szkolen ustawowych 3 0 3 0,5

Razem 5941 47 5988 100

W okresie sprawozdawczym w zakresie nadzoru nad obrotem 1 stosowaniem Srodkow
ochrony roslin pracownicy inspekcji przeprowadzili 5988 kontroli, w tym 47 kontroli
sprawdzajacych. W odniesieniu do roku poprzedniego wykonano w tym zakresie o 52,4%
kontroli wigcej.

Wsréd wykonanych 5988 kontroli najwigkszy udziat tj. 5184 maja kontrole
przeprowadzone w miejscach stosowania s$rodkéw ochrony roslin (kontrole typu B),
natomiast kontrole w zakresie obrotu 1 konfekcjonowania (kontrole typu A) stanowia 11,8 %
ogo6lnej liczby przeprowadzonych kontroli. Pozostale kontrole typu C, D stanowia
odpowiednio 1,1 % 10,5 %.
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Wykres 2.3. Porébwnanie ogdlnej liczby kontroli i rekontroli typu A i typu B w 2010r. 1 201 1r.
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W okresie sprawozdawczym wykonano znacznie wiecej kontroli niz wynikato z planu.
Spowodowane to byto:
- w zakresie kontroli typu A kontrolami doraznymi migdzy innymi w zwiazku z podejrzeniem
wprowadzenia do obrotu sfalszowanych srodkow ochrony roslin,
- w zakresie kontroli typu B kontrolami wymogéw wzajemnej zgodnosci ,,cross-compliance”
w ramach zawartego Porozumienia w sprawie wspdlpracy pomigdzy Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i
Nasiennictwa z dnia 04.08.2011r.

47



8r

€ 8EE 0 £'89 687 1 X44 LY 1¥6S ‘WRZEY|

¢ 0 0 0 0 0 0 Lrdod] 97
0 ! 0 0 0 0 /01 wosim|  od
0 143 0 0§ 61 8¢ ! 0LT BMEZSIE A 1£¢
0 ! 0 001 ! ! 0 L1T IPod MOJONOS €g
0 6 0 £'8S L “! 0 00T MOZOBYI0Y [4¢
0 0 0 001 L1 L1 ]! 8¢ SO[parg 17
0 1% 0 69 143 1% 0 cov opey| 0
0 14 0 0§ “ 14 “ 43! smind 61
0 14 0 0 0 0 00€ eyonsAz1g| 31
0 0 0 0 0 0 181 SYOLd L1
0 €C 0 001 8¢ 8¢ 0 00t 1°01d] 91
0 81 0 681 14 44 0 091 OUzoostld Sl
0 S 0 09 ¢ S ¢ LST ZEN MONSO 14!
0 L 0 €'€6 ! Sl 0 £2¢ eplonsy ¢
0 6 0 €19 6 14! 4 STl ZEN 10M(J AMON] 4!
0 3! 0 £'es 01 ! 0l ol CAMEIN] L1
0 S 0 001 14 4 0 GS1 ZEIN NSYIN 0l
0 L 0 001 6 6 ! 181 LEIN MONEIN 6
0 S 0 0 0 ! rel 90150’} 8
0 0T 0 SL LT 0¢ 0 €L1 oysdr L
0 oY 0 8°8C L1 6S 0 39T QOMIAIZ0Y] 9
0 C 0 0 z 0 0L9 RS I
0 0T 0 001 4% (4% ¢ €ve ZEIN SIZPOID 14
0 6 0 £'ee ¢ 6 3 061 urjosIeD g
0 6 0 001 6 6 8 4 MOUELRRL) 4
0 x4 0 001 x4 9T 0 4! 18o71qoferg !

fulfojues npés [ 1 010T ez
aedo o afz42p Lyepuew op P{soruA yoLujonjuoyod YIAUBMOZI[BIIZ | WIOS0 | I[OIIUONII | I[0.1)U0Y] IZPPO -y
udd9ez eloezipeaa sopt BQZIIT] BQZIIT]
vuaRy dsoupeizpaimodpQ ujo.puoyod BIUIIIRZ JUBPAAA

IMBZSIE M\ M NTIOTM Y2AulAoezIue3io yaisoupal arzpepin M D{IuAm yd1 ZeIo
o1 1107 M ydAuozpemoidazid @ ) ‘g v ndA) 1[onuoy AQzo1] STUIMBISIZ dMOJOTIZIZS §°7 PJoqu]




W poszczegbdlnych oddziatach istnieje duze zrdznicowanie, co do ilosci kontroli
przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym. Jak wynika z zaprezentowanych danych
najwiecej kontroli przeprowadzono w oddziatach: Grojec (676), Radom (493), Plock (400),
oraz Przysucha (306), natomiast najmniej odnotowano w oddziatach: Wyszkow (107), Nowy
Dwor Mazowiecki (129), Puttusk (134), Losice (135) 1 Bialobrzegi (144).

W ramach przeprowadzanych kontroli inspektorzy wydali 423 zalecenia z ktorych
zrealizowano 289, co stanowi 68,3 %.

Szczegdlowe zestawienie wydanych zalecen w poszczeg6lnych rodzajach kontroli i
natozonych sankcjach karnych przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 2.4 Szczegdlowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym zalecen
pokontrolnych i sankcji karnych w rozbiciu na poszczegolne rodzaje kontroli.

Wydane zlecenia pokontrolne Odpowiedzialno$§¢ karna
Liczba Liczba ilo$¢ oo . .
Tvyp kontroli . . . Realizacja zalecen o e decyzje o
YpROMTOT 1 kontroli | rekontroli ogélem zrezz;lll:g::ia(rilzch pokontrolnych :;vmoilkl mandaty oplacie
31.12.2011r. Pl ot sankeyjnej
A 701 5 40 40 100,0) 0 22 3
B 5142 42 383 249 65,0 0 316 0
C 67 0] 0] 0] 0] 0| 0] 0]
D 31 0] 0] 0] 0] 0 0] 0
Razem 5941 47 423 289 68,3 0 338 3

Najwigce] nieprawidlowosci stwierdzono podczas przeprowadzania kontroli typu B
majacych na celu sprawdzenie prawidlowosci stosowania $rodkow ochrony roslin.
W trakcie tych kontroli wydano 90,5 % wszystkich zalecefni pokontrolnych, a ich realizacja
zostala sprawdzona w trakcie 42 rekontroli, co stanowi 89,4 % wszystkich kontroli
sprawdzajacych. Mandaty za nieprawidlowe stosowanie srodkéw ochrony roslin stanowia
93,5 % wszystkich nalozonych mandatow.

Kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o ochronie roslin, inspekcja objeta czynnos$ciami kontrolnymi miejsca, w
ktorych jest lub moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ w zakresie obrotu lub konfekcjonowania
Srodkéw ochrony roslin.

W 2011 r. przeprowadzono 701 takich kontroli oraz 5 kontroli sprawdzajacych wykonanie
zalecen pokontrolnych.

Liczba kontroli w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego
zmniejszyta sie o 54,9 %, poniewaz w 2010 r. przeprowadzono znaczng ilos¢ kontroli
doraznych w zwiazku z nieprawidtowosciami zawartymi w etykiecie — instrukcji stosowania
srodkow ochrony roslin z grupy Roundup.
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Wykres 2.4. Liczba kontroli w zakresie nadzoru nad obrotem i konfekcjonowaniem $rodkéw
ochrony roslin w 20101 2011 r.
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Szczegotowe zestawienie wykonanych w 2011r. kontroli typu A z podzialem na miejsca
prowadzenia kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.5 Szczegdtowe zestawienie wykonanych w 2011 r. kontroli typu A z podziatem na
miejsca prowadzenia kontroli.

Liczba wydanych zalecei pokontrolnych Odpowiedzialno$¢ karna
Typ kontroli Liczba Liczba -
kontroli | rekontroli whioski decyzje
ogélem | zrealizowanych | niezrealizowanych do sad mandaty o oplacie
0 sadu sankcyjnej

hurtownie Sor 48 3 13 13 0 0 4 0
I?unkty detaliczne 603 ) 2 2 0 0 18 )
Sor
punkty
konfekcjonowania 0 0 0 0 0 0 0 0
Sor
miejsca
potencjalnej 38 0 1 1 0 0 0 1
sprzedazy sor
inne 12 0 0 0 0 0 0 0
Ogoélem 701 5 40 40 0 0 22 3

Kontrole te byly przeprowadzane zaréwno u zarejestrowanych przez inspekcje
przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu
Srodkami ochrony roélin, tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego, jak rowniez w
innych miejscach gdzie moze by¢ prowadzony obrot srodkami ochrony roslin i zaprawionym
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materialem siewnym np. kwiaciarniach, targowiskach. Przedmiotem kontroli byto
sprawdzenie warunkéw wykonywania dziatalnosci w zakresie konfekcjonowania lub obrotu
srodkami ochrony roslin zgodnie z wymogami ustawy o ochronie roslin i ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez spelienia obowigzujacych wymogow odnosnie
wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin 1 zaprawionego materiatu siewnego.

Wykres 2.5. Liczba przeprowadzonych kontroli w stosunku do ogolnej liczby punktow
sprzedazy (hurtowych i detalicznych) oraz konfekcjonowania $or.

Biatobrzegi 1113
Ciechanow 2223

Garwolin 1>

Grodzisk Maz. 160 g0

Groi ] 71 O liczba kontroli (w tym
oJee jor rekontrole)

Kozienice 57" 2

Lipsko 75‘ 2 O liczba punktow sprzedazy
- i konfekcjonowania $or

Losice E|910
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Miawa
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W wyniku przeprowadzenia 701 kontroli typu A stwierdzono 82 nieprawidlowosci.
Dotyczyly one przede wszystkim: nieaktualnej etykiety-instrukcji stosowania srodkow
ochrony roslin, braku ewidencji nabywcéw srodkow bardzo toksycznych 1 toksycznych dla
cztowieka, braku szkolenia w zakresie obrotu lub konfekcjonowania sor.
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Tabela 2.6. Szczegdtowe zestawienie nieprawidtowosci na terenie wojewodztwa
mazowieckiego wykazanych podczas kontroli typu A.

- . - Lo Li ierd h
Rodzaj nieprawidlowoS$ci w odniesieniu do 1cz.ba stw.ler ZORYE
nieprawidlowoSci
etykiety-instrukcji stosowania 48*
szkolenia w zakresie obrotu lub 9
konfekcjonowania Sor
ewidencji nabywcow Srodkoéw b. toksycznych 9
i toksycznych dla czlowieka
przeterminowanego $rodka ochrony ro$lin* 4*
warunkow przechowywania Sor 2
niedopuszczenia $rodka ochrony roslin do )
obrotu
opakowania Sor 1*
zaprawionego materialu siewnego 1*
sprzedazy bez wpisu do rejestru
przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w 1
zakresie konfekcjonowania lub obrotu
$rodkami ochrony roslin
inne 5
Razem 82

*) 1 nieprawidlowos¢ = 1 Srodek ochrony roslin lub 1 rodzaj zaprawionego materiatu siewnego

Wykazane nieprawidtowosci skutkowaty wydaniem 40 zalecen pokontrolnych, 1
decyzji o optacie sankcyjnej, 5 decyzji dot. wycofania srodkow ochrony roslin z obrotu,
natozeniem 22 mandatow karnych. Przyczyna naliczenia optaty sankcyjnej byt obrot
srodkami ochrony roslin bez wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Tabela 2.7. Zestawienie liczby kontroli typu A 1 wykazanych nieprawidlowosci w
poszczegbdlnych jednostkach organizacyjnych WIORIN.

Liczba wydanych zalecef pokontrolnych Odpowiedzialno$¢ karna

L.p. Oddzial Kontroli | rekontrol ioski decyzje o

ogélem | zrealizowanych | niezrealizowanych :lv(:“s(;lﬁ matr;da oplac‘ie ]

sankcyjnej
1 Bialobrzegi 11 0 3 3 0 0 2 0
2 Ciechanow 23 0 1 1 0 0 1 0
3 Garwolin 15 0 0 0 0 0 0 0
4 Grodzisk Maz. 57 3 11 11 0 0 5 0
5 Groéjec 71 0 0 0 0 0 0 0
6 Kozienice 29 0 0 0 0 0 0 0
7 Lipsko 22 0 1 1 0 0 1 0
8 Losice 9 0 0 0 0 0 0 0
9 Makow Maz. 25 1 2 2 0 0 2 0
10 Minisk Maz. 11 0 0 0 0 0 0 0
11 Mtawa 25 0 0 0 0 0 0 0

Nowy Dwor

12 Maz. 18 0 0 0 0 0 0 0
13 Ostroteka 25 0 8 8 0 0 0 0
14 Ostrow Maz. 18 1 1 1 0 0 1 0
15 Piaseczno 14 0 2 2 0 0 1 0
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Liczba wydanych zalecei pokontrolnych Odpowiedzialno$§¢ karna
L.p. Oddzial k];lnctzrl::i re];(:)crftl:‘?)li ] whios decyzje o
ogole zrealizowanych niezrealizowanych ki do | mandaty oplacie
m sadu sankcyjnej

16 Ptock 68 0 9 9 0 0 7 0
17 Ptonsk 23 0 0 0 0 0 0 0
18 Przysucha 26 0 0 0 0 0 0 0
19 Puttusk 16 0 0 0 0 0 0 0
20 Radom 57 0 1 1 0 0 1 0
21 Siedlce 21 0 0 0 0 0 0 0
22 | Sochaczew 28 0 0 0 0 0 0 0
23 Sokotéw Podl. 32 0 1 1 0 0 0 0
24 | Warszawa 46 0 0 0 0 0 1 0
25 Wyszkéw 11 0 0 0 0 0 0 0

Razem: 701 5 40 40 0 0 22 0

Tabela 2.8. Decyzje o optacie sankcyjnej natozone w 20111. na podst. art. 108 ustawy o
ochronie roslin zostaly wydane przez:

Masa $§rodkéw ochrony

Jednostka Liczba cx s . roslin objetych
. . .. | Warto$¢ naliczonej - .
organizacyjna decyzji onlaty sankcvinei Przyczyny nalozenia wycofywaniem na
WIORIN w o oplacie piaty (1] yine oplaty sankcyjnej podstawie art. 108
Warszawie sankcyjnej ustawy o ochronie roslin
[ke/1]
DORIT 1 2270 | brak wpisu do rejestru -
sprzedaz Srodkoéw ochrony -
ro$lin nie posiadajacych
DORIT 2% 651,66 | 2ktualnego zezwolenia
ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa lub
przeterminowanych
Razem 3 2921,66 - -

* 2 decyzje o opfacie sankcyjnej wydano w zwiazku z kontrolami przeprowadzonymi w
punktach obrotu spoza wojewodztwa mazowieckiego nalezacych do przedsigbiorcow
majacych siedzibe na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

2.1.3. Wycofywanie §rodkow ochrony roflin z obrotu

Srodki ochrony roslin niespetniajace okreslonych ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o
ochronie roslin wymogoéw, np. z nieaktualnym terminem waznosci, sfalszowane, nie
odpowiadajace ustalonym wymaganiom jakosciowym lub niedopuszczone do obrotu

podlegaja wycofaniu na mocy decyzji administracyjnej

ustawy.

W oparciu o art. 72 cytowanej

W 2011 r. na mocy 8 decyzji administracyjnych wycofano z obrotu lub stosowania
480,67 kg/l srodkéw ochrony roslin.
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Tabela 2.9. Powody wycofywania srodkow ochrony roslin na podstawie art. 72 ustawy o
ochronie roslin.

Masa $§rodkéw ochrony roslin
objetych wycofywaniem na
podstawie art. 72 ustawy o

ochronie roélin (kg/l)

Przyczyna wycofania Srodka
ochrony roslin

% udzial wycofanych Srodkow
ochrony roSlin

Srodki ochrony roslin nie
posiadajace aktualnego zezwolenia

. . 460,417 95,8
ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa
Srodki ochrony roslin 20.25 42

przeterminowane

Glowna przyczyng wycofywania $rodkow ochrony roslin w 2011 r., bylo wykazanie
w obrocie srodkOw po terminie waznosci zezwolenia MRiRW.

Kontrole typu B

W ramach sprawowanego przez Inspekcje nadzoru nad prawidtowoscia stosowania
srodkow ochrony roslin panstwowi inspektorzy ochrony roslin 1 nasiennictwa przeprowadzali
kontrole w miejscach stosowania $rodkow ochrony roslin. W 2011 roku przeprowadzono
5184 takich kontroli (w tym 42 rekontrole).

Glownym przedmiotem przeprowadzanych kontroli bylo sprawdzenie czy w
gospodarstwie prowadzona jest ewidencja wykonywanych zabiegdw s$rodkami ochrony
roslin, czy w gospodarstwie znajduje sie sprawny technicznie opryskiwacz oraz czy rolnik
ukonczyt szkolenie w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy
1 wykonuje zabiegi zgodnie z zaleceniami etykiety-instrukcji stosowania, oraz z zarzadzeniem
Nr 11/2011 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16 lutego 2011r. w
sprawie zasad kontroli z zakresu ochrony roslin 1 techniki oraz zmieniajacym je zarzadzeniem
Nr 24/2011 Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 24 maja 2011r.
Whnikliwemu sprawdzeniu podlegaty  zapisy zawarte w prowadzonej przez rolnikow
ewidencji wykonywanych zabiegdbw s$rodkami ochrony ro$lin. Zestawienie danych nt.
przeprowadzonych kontroli w uktadzie jednostek organizacyjnych WIORIN prezentuje
ponizsza tabela.

Tabela 2.10. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie stosowania srodkow ochrony
roslin w 2011 r.

Liczba wydanych zalecen pokontrolnych Odpowiedzialno$¢ karna
L.p. Oddzial Liczba. Liczba . wioski do
kontroli | rekontroli | oglem | zrealizowanych | niezrealizowanych sadu mandaty
Biatobrzegi 131 0 23 23 0 0 24
Ciechanow 228 8 8 0 0 8
Garwolin 177 3 9 3 6 0 9
Grodzisk
4 Maz. 183 0 31 31 0 0 21
5 Groéjec 595 0 2 0 2 0 2
6 Kozienice 234 0 59 17 42 0 46
7 Lipsko 148 0 35 26 9 0 25
8 Losice 123 1 0 0 0 0 5
9 Makow Maz. 151 0 7 7 0 0 5
10 Minsk Maz. 142 0 4 4 0 0 5
11 Milawa 135 10 12 10 2 0 13
Nowy Dwor
P 106 4 14 9 5 0 9
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Liczba wydanych zalecen pokontrolnych Odpowiedzialno$¢ karna

L.p. Oddzial Liczba. Liczba . wiioski do
kontroli | rekontroli | ogélem | zrealizowanych | niezrealizowanych sadu mandaty
13 Ostroteka 194 0 7 6 1 0 7
14 Ostréw Maz. 236 2 4 2 2 0 4
15 Piaseczno 145 0 20 2 18 0 17
16 Ptock 319 0 29 29 0 0 16
17 Ptonsk 154 0 0 0 0 0 0
18 | Przysucha 277 0 6 0 6 0 4
19 Puttusk 112 2 4 2 2 0 4
20 Radom 428 0 48 33 15 0 48
21 Siedlce 256 11 11 11 0 0 0
22 Sochaczew 172 0 12 7 5 0 9

Sokotow

23 Podl. 180 0 0 0 0 0 1
24 Warszawa 221 1 38 19 19 0 33
25 Wyszkow 95 0 0 0 0 0 1
Ogolem: 5142 42 383 249 134 0 316

Kontrole typu B przeprowadzane byly w gospodarstwach konwencjonalnych,
gospodarstwach prowadzacych Integrowang Produkcje oraz w ramach kontroli wymogdw
wzajemne] zgodnosci ,.cross compliance” roéwniez w miejscach prowadzenia fumigacji
srodkami ochrony roslin, w miejscach zaprawiania materialu siewnego, w firmach
uslugowego wykonywania zabiegobw DDD przy zastosowaniu $rodkoéw ochrony roslin.
Szczegbdlowe zestawienie liczby kontroli w ww. miejscach przedstawia tabela.

Tabela 2.11. Zestawienie liczby kontroli w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin

. . Odpowiedzialnosé
iai Liczba wydanych zalecen pokontrolnych
przep . kontroli | rekontroli , . . . whnioski
kontroli ogélem: | zrealizowanych | niezrealizowanych mandaty
do sadu
gospodarstwa rolne
1-15 ha produkcja 2736 22 270 164 106 0 212
konwencjonalna
gospodarstwa rolne
>15 ha produkcja 1345 20 94 73 21 0 84
konwencjonalna
gospodarstwa IP
1-15 ha 859 0 14 9 5 0 15
gospodarstwa IP
215 ha 165 0 2 1 1 0 2
miejsca fumigacji 26 0 3 2 1 0 3
miejsca zaprawiania 5 0 0 0 0 0 0
materialu siewnego
pozostale. miejsca 6 0 0 0 0 0 0
stosowania $or
Ogoélem 5142 42 383 249 134 0 316
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W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2011r. wydano 383 zalecen pokontrolnych oraz
natozono 316 mandatow karnych. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przede
wszystkim  braku badania technicznego opryskiwacza (4797 kontroli — 147
nieprawidlowosci), braku ukonczenia szkolenia w zakresie stosowania srodkow ochrony
roslin przy uzyciu opryskiwaczy (4852 kontroli — 138 nieprawidlowosci), braku prowadzenia
ewidencji wykonywanych zabiegow sSrodkami ochrony roslin (4836 kontroli — 87
nieprawidlowosci). Szczegdtowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli
typu B przedstawiono w tabeli.

Tabela 2.12. Zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B

Rodzaj nieprawidlowosSci w Ogolna liczba Liczba stwierdzonych %
odniesieniu do: kontroli nieprawidlowosci ¢

uniemozliwiania lub utrudniania
Inspekeji wykonywania 3329 0 0%
czynno$ci urzedowych
uzycia $rodka ochrony roslin 4615 10 22 %
niedopuszczonego do obrotu
uzycia Srodka ochrony roslin
mezgodm.e z zakrresem 4851 46 10 %
stosowania okre§lonym w
etykiecie-instrukcji stosowania
warunkow bezpiecznego
stosowania $rodkow ochrony 2605 3 0,7 %
roslin(dot. art. 77)
warunkow przechowywania 4616 8 1,8 %
ukonczenia szkolenia 4852 138 30,2 %
CWI.den’C_]l wykonywanych 4836 ]7 19 %
zabiegow
badamg sprawnosci technicznej 4797 147 322 %
opryskiwaczy
kontroli QOtyczqceJ Integrowane;j 1024 18 3.9 %
Produkcji
Razem — | 457 100%

Szczegbdlowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B w rozbiciu
na jednostki organizacyjne inspekcji przedstawiono w tabeli 2.13.
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Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie w 2011r. w
zwiazku z realizacja kontroli w zakresie wymogéw wzajemne] zgodnosci ,,cross —
compliance” w ramach zawartego Porozumienia w sprawie wspotpracy pomigdzy Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, a Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i1
Nasiennictwa z dnia 04.08.2011 r. otrzymat 2180 raportow. W zwiazku z powyzszym
pracownicy inspekcji przeprowadzili 2168 kontroli, w 2 przypadkach raport do ARiMR zostat
przekazany bez wykonania kontroli z zakresu stosowania srodkoéw ochrony roslin, 3 kontrole
zostaty niezrealizowane z powodu uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli przez rolnika
(kod GR 2), przebywania rolnika w zakladzie karnym (kod GR 11) oraz $mierci wlasciciela
gospodarstwa (kod GR 12). Dodatkowo 7 kontroli zostalo przeprowadzonych przez inne
wojewoddztwa.

Szczegdlowe zestawienie ilosci wykonanych kontroli pod katem wymogéw wzajemnej
zgodnosci ,,cross — compliance” przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.14. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie wymogoéw wzajemnej zgodnosci
,,Cross — compliance” przez poszczegdlne jednostki organizacyjne WIORIN w Warszawie.

Liczba rolnikow Liczba Liczba Przyczyna Liczba

L.p Oddziat wytypowanych do zrealizowanych | niezrealizowa | nieprzeprowadzenia zbadanych
kontroli kontroli nych kontroli kontroli prébek roslin
1 Bialobrzegi 53 53 0 6
2 Ciechanow 136 136 0 0
3 Garwolin 87 87 0 4
4 Grodzisk Maz. 136 135 1 kod GR 2 2
5 Groéjec 63 63 0 1
6 Kozienice 69 69 0 14
7 Lipsko 67 67 0 6
8 Losice 49 49 0 1
9 Makow Maz. 57 57 0 0
10 Minsk Maz. 62 62 0 2
11 Mtiawa 56 56 0 0

Nowy Dwor
P 45 45 0 2
13 Ostroleka 115 113 2| kod GR11,GR 12 0
14 Ostrow Maz. 193 193 0 2
15 Piaseczno 44 44 0 10
16 Ptock 154 154 0 3
17 Ptonsk 92 92 0 0
18 Przysucha 109 107 0 1
19 Pultusk 51 51 0 2
20 Radom 129 129 0 11
21 Siedlce 108 108 0 1
22 Sochaczew 64 64 0 2
23 Sokotéw Podl. 105 105 0 0
24 Warszawa 94 94 0 14
25 Wyszkow 35 35 0 1
, GR2,GR 11,

Ogolem: 2173 2168 3 GR 12 85
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W trakcie przeprowadzonych kontroli wymogdéw wzajemnej zgodnosci ,,cross —
compliance” stwierdzono nieprawidtowosci u 103 producentow, natozono 96 mandatéw
karnych na taczna kwote 10970 zi.
Szczegdlowe zestawienie ilosci stwierdzonych nieprawidtowosci w trakcie przeprowadzania
kontroli wymogdéw wzajemnej zgodnosci ,,cross — compliance” przedstawiono w tabeli.

Tabela 2.15. Szczegotowe zestawienie ilosci stwierdzonych nieprawidtowosci w trakcie
przeprowadzania kontroli wymogdéw wzajemnej zgodnosci ,,cross — compliance” oraz ilosci
natozonych mandatoéw przez jednostki organizacyjne WIORIN w Warszawie.

Gospodarstwo do 5 ha Gospodarstwo od 5 do 15 ha Gospodarstwo powyzej 15 ha
= Sz 5 = S3 5 = Sz S

L.p. Oddzial _gEE 252 Egé EEE s5% zé‘% EEE 5% Egé

S SE 8353 St 2 S SE 853 5T S SE 853 SE2

S25 |S59 |S5F |S£% |S3@% |S85 |52 |53@ |S3¢

E: ‘E.E ;E E.: ‘E.E ;E E.: ‘E.E ;E
1 Bialobrzegi 29 3 3 19 4 4 5 2 2
2 Ciechanow 25 0 0 71 0 0 40 0 0
3 Garwolin 30 0 0 51 1 1 6 2 2
4 Grodzisk Maz. 49 3 3 41 1 1 45 1 1
5 Grojec 12 0 0 45 1 1 6 0 0
6 Kozienice 14 2 2 50 9 8 5 3 3
7 Lipsko 20 3 3 42 3 3 5 1 1
8 Losice 19 0 0 24 0 0 6 0 0
9 Makow Maz. 7 0 0 33 1 1 17 0 0
10 Minsk Maz. 17 0 0 35 0 0 10 0 0
11 Miawa 2 0 0 27 1 1 27 1 1
12 Nowy Dwor Maz. 21 1 0 18 2 2 6 0 0
13 Ostroteka 8 0 0 61 0 0 44 0 0
14 Ostrow Maz. 32 1 1 130 1 1 31 1 1
15 Piaseczno 18 9 7 20 7 5 6 0 0
16 Plock 27 0 0 83 2 2 44 0 0
17 Plonsk 18 0 0 31 0 0 43 0 0
18 Przysucha 38 0 0 59 0 0 10 0 0
19 Puttusk 9 0 0 25 2 2 17 1 1
20 Radom 39 4 4 72 7 7 18 1 1
21 Siedlce 25 0 0 54 0 0 29 0 0
22 Sochaczew 11 0 0 39 3 3 14 0 0
23 Sokotéw Podl. 25 0 0 66 0 0 14 0 0
24 Warszawa 39 5 5 48 12 11 7 1 1
25 Wyszkow 5 0 0 16 0 0 14 1 1
Ogolem: 539 31 28 1160 57 53 469 15 15
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2.1.4. Szkolenia dla os6b zajmujacych si¢ obrotem, konfekcjonowaniem oraz

stosowaniem $rodkow ochrony

Dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu szkolen w zakresie ochrony roslin jest
dziatalnoscia regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej 1 wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ w
zakresie prowadzenia szkolen w zakresie ochrony roslin. Podmiot niebedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisOw cytowanej ustawy rowniez moze prowadzi¢ szkolenia w zakresie
ochrony roslin po uzyskaniu wpisu do rejestréw podmiotow prowadzacych szkolenia.

Na terenie dzialania Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie, wedlug stanu na dzien 31.12.2011r. wpis do rejestru posiada 25 przedsiebiorcéw
oraz 10 podmiotow — stanowi to lacznie 33 jednostki upowaznione do organizacji i
prowadzenia szkolen w zakresie ochrony roslin. Wykres ponizej przedstawia ich liczbe w
poszczegbdlnych oddziatach.

Wykres 2.6 Liczba upowaznionych jednostek do przeprowadzania szkolen ustawowych
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W 2011 r. przeprowadzono 23 szkolenia w zakresie obrotu i konfekcjonowania
srodkow ochrony roslin, ktore ukonczylo 444 osoby, 379 szkolen w zakresie stosowania
srodkow ochrony roslin, ktore ukonczylo 10734 osoby oraz 51 szkolen w zakresie
integrowanej produkcji na ktérych przeszkolono 1177 oso6b. Ponadto w powyzszych
szkoleniach uczestniczyto 488 0sdb spoza wojewddztwa mazowieckiego. Szczegdlowe dane
nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2011r. oraz osob przeszkolonych zawiera tabela.
2.16.
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Tabela 2.16 Szczegbtowe informacje nt. liczby przeprowadzonych szkolen 1 ilosci
przeszkolonych osob

Nazwa jednostki

Obrot i
konfekcjonowanie
Srodkow ochrony
ro$lin

Stosowanie
Srodkow ochrony
roslin przy
uzyciu
opryskiwaczy

Stosowanie
Srodkow ochrony
roslin metodg
fumigacji

Integrowana
Produkcja

ilosé
0sob

ilosé
szkolen

ilosé
0sob

ilosé
szkolen

ilosé
0sob

ilosé¢
szkolen

ilosé¢
0sob

ilosé
szkolen

Zesp6t Szkot Ponadgimnazjalnych w
Lipsku im. Jana Pawtla 11
ul. Zwolenska 12, 27-300 Lipsko

1 14

Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne
Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa
Oddziat w Radomiu

ul. Chorzowska 16/18, 26-600 Radom

4 65+3

40 1140+6

7 176+6

Osrodek Szkolenia Kursowego
"ROLEX" - Leszek K¢dzia
ul. Lesna 1/4, 09-530 Gabin

Federacja Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych NOT

Rada Regionalna w Ostrotece

ul. Mazowiecka 6, 07-400 Ostrotcka

ZDZ Warszawa
ul. Podwale 13, 00-252 Warszawa

5 94+15

1 10+2

ZDZ Warszawa CK w Plocku
ul. 1 Maja 7, 09-402 Ptock

1 23+11

19 496+1

Zesp6t Szkot Rolniczo — Technicznych
w Zwoleniu
ul. Wojska Polskiego 78, 26-700 Zwolen

Osrodek Szkoleniowo-Doksztatcajacy s.c.
Wiestawa i Jan Szulborscy
ul. Witkiewicza 1, 07-300 Ostrow Maz.

4 83+11

Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-
Technicznych NOT
ul. Armii Krajowej 11, 08-110 Siedlce

3 63+2

"TARBONUS" Sp. z 0.0.

ul. Lublanska 34, 31-476 Krakow
Oddziat w Radomiu

ul. Prazmowskiego 8, 26-610 Radom

8 248

1 11+10

10

Centrum Doradztwa i Rozwigzan
Biznesowych Halina Szulska

ul. Chemikow 11/44,

05-100 Nowy Dwor Maz

11

Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

12 248+59

12

FreshMazovia.com Spotka Jawna
Maciej Majewski
ul. Niemojewska 19, 05-660 Warka

11 218+113

15 276+170

13

Agrosimex Sp. z 0.0.
Goliany 43, 05-620 Bledow

2 47+13

6 160+3

14

Doradztwo Rolnicze
Anna Bonistawska
Chelchy-Klimki 15, 06-425 Karniewo

1 28+2

15

Stowarzyszenie Naukowo — Techniczne
Inzynieréw i Technikéw Ogrodnictwa
Oddziat w Skierniewicach

4 107

16

Zaklad Zaopatrzenia Ogrodniczego
Warka Sp. z o0.0.

5 119
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Stosowanie

Obraét i . . Stosowanie
. . |Srodkéw ochrony |, .
konfekcjonowanie 1e Srodkow ochrony| Integrowana
. , roslin przy L1e .
. K Srodkow ochrony wgveiu ro$lin metoda Produkcja
Nazwa jednostki roslin Y fumigacji
opryskiwaczy
ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢ ilosé¢
szkolen osob | szkolen | os6b [ szkolen | oséb | szkolen | oséb
17 | AGROEKSPERT Jan Wiaderny 3 56
Zaktad Doskonalenia Zawodowego w
18 | Ptocku 2 20
ul. Utanska 1, 09-402 Plock
19 | VESPA Lukasz Brozeniuk 3 2349
Mazowiecki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Warszawie
ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa
o/warszawa 19 558+9 | 30
o/ptock 18 474+3
20 o/bielice 12 | 336+10
o/radom 67 1974+13 10 28612
o/ostroteka 40 1175+7
o/plonsk 2 50 47 1379+1 | 30
o/siedlce 2 45+3 61 1803+4
SUMA 23 415 379 10626 51 1164
osoby przeszkol?ne w innych 29 85 23 13
wojewodztwach
osoby spoza WOjeVYOdZ.twa 54 187 247
mazowieckiego
RAZEM 23 444 379 10711 0 23 51 1177

+ osoby uczestniczace w szkoleniach spoza wojewddztwa mazowieckiego

Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie szkolenia w zakresie ochrony
roslin organizowat 1 przeprowadzat poprzez swoje oddziaty w Bielicach, Ostrotece, Ptocku,
Plonsku, Radomiu, Siedlcach i Warszawie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, na terenie wojewodztwa mazowieckiego w 2011 roku,
na 453 szkoleniach zostato przeszkolonych 12355 osob. W pordéwnaniu z rokiem ubieglym
liczba szkolen w zakresie obrotu i konfekcjonowania srodkéw ochrony roslin wzrosta o
35,3%, natomiast liczba szkolen w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin wzrosta o
18,8%.

Szczegolowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2011r. oraz ilosci o0sob

przeszkolonych na terenie dziatania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych inspeke;ji
zawieraja wykresy 2.7.12.8.
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Wykres 2.7 Liczba przeprowadzonych szkolenn w 201 1r. na terenie dziatania poszczego6lnych
jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie
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Wykres 2.8 Liczba 0s6b przeszkolonych w 2011r. na terenie dziatania poszczegolnych
jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie
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2.1.5. Kontrola jakoSci i pozostalosci sSrodkéw ochrony ro$lin

2.1.5.1. Badania pozostalo$ci Srodkow ochrony roslin w ptodach rolnych w
ramach urzedowej kontroli prawidlowosci stosowania S$rodkow

ochrony roslin

W  zwiazku ze sprawowang przez Panstwowag Inspekcje Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa kontrola prawidlowosci stosowania $rodkow ochrony roslin w 2011 roku,
podobnie jak w latach poprzednich, pobierane byty przez upowaznionych inspektorow probki
ptodow rolnych w celu poddania ich analizie na obecnos¢ pozostatosci $srodkéw ochrony
roslin. Probki ptodow rolnych pobierane byty zgodnie z harmonogramami otrzymanymi z
Gltownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa 1 z wytycznymi zawartymi w
zarzadzeniu nr 10/2008 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16 maja
2008r. w sprawie zasad pobierania prob ptodéw rolnych do badania pozostatosci srodkow
ochrony roslin w ramach urzedowej kontroli prawidtowosci stosowania srodkow ochrony
roslin oraz bezpieczenstwa zywnosci na etapie produkcji pierwotne;.

Badania kontrolne pozostatosci sSrodkow ochrony roslin prowadzone byty w Instytucie

Ogrodnictwa w Skierniewicach, GIORIN Centralnym Laboratorium w Toruniu oraz
w laboratoriach Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu.
Celem badan bylo sprawdzenie przestrzegania przez producentéw rolnych zapisow art. 68 i
69 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008r. Nr 133, poz. 849 ze
zmianami) oraz rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
23 lutego 2005r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostatosci pestycydow
w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego 1 zwierzgcego oraz na ich powierzchni (Dz. U. L
70 z dnia 16.03.2005r.).

W roku 2011 badania obejmowaty 28 upraw w tym: pieczarki, 11 upraw
warzywniczych, 8 upraw sadowniczych 1 8 upraw rolniczych. Ogotem w ramach urzedowe;j
kontroli przebadano 401 probek ptoddéw rolnych, tj: 393 zgodnie z harmonogramami
otrzymanymi z Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa oraz 8 probek w
ramach kontroli interwencyjnej. - GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu przebadato 77
probek w ramach monitoringu pozostatosci srodkow ochrony roslin w ptodach rolnych,

- Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach przebadat 189 prébek, w tym 130 prébek w ramach
monitoringu przesylek owocéw 1 warzyw do FR, 53 probki w ramach monitoringu
pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin w plodach rolnych oraz 6 probek interwencyjnych,

- Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu przebadal 133 probek, w tym 85 w ramach
kontroli cross-compliance 1 48 probek w ramach monitoringu pozostatosci srodkow ochrony
roslin w ptodach rolnych,

- Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Warszawie przebadala 2 probki interwencyjne
w ramach badan pozostatosci metali cigzkich (truskawka).

W porownaniu do 2010r. liczba pobieranych 1 badanych probek plodéw rolnych
utrzymala sie na porownywalnym poziomie.
Szczegdtowe dane nt. liczby prébek ptoddéw rolnych pobranych zgodnie z harmonogramami
przez poszczegolne jednostki organizacyjne WIORIN w Warszawie w 2011r. zawiera wykres
2.9.
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Wykres 2.9. Liczba probek ptodow rolnych pobranych przez jednostki organizacyjne
WIORIN w Warszawie
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Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

Badaniami objgto 189 probek, w ktorych wykonano analizy na obecnos$¢ pozostatosci
$rodkéw ochrony roslin. Badania obejmowaly 154 probki z upraw sadowniczych, 32 probki z
upraw warzywniczych, 2 probki z upraw rolniczych oraz 1 probke grzybow.

Wykres 2.10 Liczba probek ptodow rolnych przekazanych do laboratorium
Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach
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GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu

Badaniami objeto 77 probek, w ktérych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci srodkow
ochrony roslin. Badania obejmowaty 10 probek z upraw warzywniczych, 61 probek z upraw
sadowniczych oraz 6 probek grzybow.

Wykres 2.11 Liczba probek ptodow rolnych przekazanych do GIORiIN Centralnego
Laboratorium w Toruniu
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Instytut Ochrony Roflin — PIB w Poznaniu

Badaniami objeto 133 probki, w ktorych wykonano analizy na obecnos$¢ pozostatosci
$rodkéw ochrony roslin. Badania obejmowaty 31 probek z upraw warzywniczych, 32 probki z
upraw sadowniczych, 67 probek z upraw rolniczych oraz 3 probki grzybow.

Wykres 2.12 Liczba probek ptodow rolnych przekazanych do Instytutu Ochrony Roslin — PIB
w Poznaniu
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Procedura wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (RASFF) w 2011r.
uruchamiana byta 19 razy (w tym 3 powiadomienia dotyczyly upraw z 2010r., 16
powiadomien dotyczyto upraw z 2011r.).

W odniesieniu do 401 prébek pobranych w 2011r. w ramach kontroli urzedowe;j
w 16 powiadomieniach informacyjnych zgtoszono: 4x przekroczenia NDP, 10x zastosowanie
preparatu zawierajacego substancje niedopuszczong do stosowania w danej uprawie oraz 2x
zaréwno przekroczenie NDP jak i substancje niedopuszczong do stosowania.

Najczesciej wykrywane nieprawidlowosci odnotowano w uprawie jabtek, porzeczek, kapusty
pekinskiej, ogorkow i pietruszki.

Wykres 2.13 Liczba powiadomien informacyjnych RASFF w odniesieniu do 401 probek
ptodow rolnych pobranych w 2011r.
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2.1.5.2. Badania kontrolne jakoS$ci Srodkéw ochrony roflin dopuszczonych

do obrotu.

W zwiazku ze sprawowana przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa kontrola nad jakoscia srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu,
wzorem lat ubieglych, w 2011 roku pobierane byly przez inspektoréw probki srodkow
ochrony roslin. Probki preparatoéw pobierane byty zgodnie z harmonogramem otrzymanym z
Gltownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Probki pobierano na podstawie
wytycznych zawartych w zarzadzeniu nr 15/2011 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa z dnia 28 lutego 2011r. w sprawie zasad urzgdowej kontroli jakosci srodkow
ochrony roslin.

Badania kontrolne prowadzone byty przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu
Oddziat w Sosnicowicach w ramach zadania 1.9. "Wykonywanie analiz jakosci substancji
aktywnych 1 srodkow ochrony roslin" programu wieloletniego "Ochrona roslin uprawnych z
uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach 1 zagrozen dla
zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 sSrodowiska na lata 2011 —2015".

Celem badan byto stwierdzenie, czy srodki ochrony roslin wprowadzane do obrotu
handlowego w Polsce sa odpowiedniej jakosci 1 czy ich skutecznos¢ jest dobra — to znaczy,
czy spetniaja wymagania specyfikacji technicznych ustalonych w procesie rejestracji.
Przekazano do Instytutu ogétem 29 prébek w ramach kontroli urzedowej, tj. 1 probke —
kontrola planowana, 25 probek - kontrola losowa oraz 3 probki — kontrola interwencyjna.

Tabela 2.17 Zestawienie pobranych do analiz srodkéw ochrony roslin

Herbicydy

Insektycydy, akarycydy

Fungicydy

GOLDEN PICCANT 334 SL

SHERPA 100 EC

ARJO KAPTAN 80 WG

PILOT 10 EC

SUMI-ALPHA 050 EC

REVUS 250 SC

AZOTOP NEW 80 WP

DURSBAN 480 EC

ARMETIL M 72 WP

BASAGRAN 480 SL

CYPERKILL SUPER 25 EC

VALBON 72 WG

KORAL 70 WG

OMITE 570 EW

MIEDZIAN EXTRA 350 SC

LINTUR 70 WG

OWADOFOS EXTRA 480 EC

NEORAM 37,5 WG

AMINOPIELIK TERCET 500 SL

TOPSIN M 500 SC

DI-EF-EF 500 SC

GWARANT 500 SC

AGIL 100 EC

SNAJPER 600 SC

TITUS 25 WG

LEOPARD EXTRA 05 EC

FERNANDO 225 EC

CHISEL 75 WG

Probki interwencyjne — 3 :

- GOLDEN PICCANT 334 SL — 2 probki

- ARJO - Kaptan 80 WG — 1 probka
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Wykres 2.14 Liczba probek srodkéw ochrony roslin pobranych przez jednostki organizacyjne
WIORIN w Warszawie
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2.2. Badanie zuzycia §Srodkow ochrony roslin na terenie woj. mazowieckiego

Monitoring zuzycia $rodkow ochrony roslin jest realizowany przez PIORIN zgodnie z
wytycznymi OECD. Od roku 2007 stosuje si¢ losowy wybor ankietowanych gospodarstw. Za
losowanie odpowiedzialny jest Gtoéwny Urzad Statystyczny. Przekazywanie informacji do
bazy danych odbywa si¢ w systemie www.piorin-ankiety.pl. Dane dotyczace zuzycia srodkow
ochrony roslin w uprawach o najwigkszym znaczeniu gospodarczym stuza do opracowania
metod zmierzajacych do ograniczania szkodliwego oddziatywania srodkéw ochrony roélin na
Srodowisko.

Dla potrzeb badan zuzycia srodkéw ochrony roslin w 2011 roku wytypowano nastgpujace
uprawy: burak cukrowy, marchew, ogorek gruntowy, pomidor gruntowy, pszenica ozima.
Gltowny Urzad Statystyczny wylosowal dla wojewddztwa mazowieckiego gospodarstwa do
przeprowadzenia ankiet. Na terenie dzialania WIORIN w Warszawie przeprowadzono 423
ankiety

w tym dla:

uprawy buraka cukrowego — 43 ankiety
uprawy marchwi — 164 ankiety

uprawy ogorka gruntowego — 118 ankiet
uprawy pomidora gruntowego — 39 ankiet
uprawy pszenicy ozimej — 59 ankiet
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Wykres 2.15. Liczba ankietowanych gospodarstw na terenie dziatania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie.
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2.3. Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy

2.3.1. Jednostki upowaznione do przeprowadzania badan

Zgodnie z ewidencja na 31 grudnia 2011 r. upowaznienia do prowadzenia badan posiada 50
jednostek.
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Wykres. 2.16 Liczba jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan stanu technicznego
opryskiwaczy na terenie jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie.
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2.3.2. Badania opryskiwaczy

Od czasu wprowadzenia ustawowego obowiazku badania opryskiwaczy do dnia 31
grudnia 2011 roku przebadano 78662 opryskiwaczy. W 2011 r. przebadano 11213
opryskiwaczy polowych 1 sadowniczych, 272 sztuk stanowily opryskiwacze nowe,
wprowadzane po raz pierwszy do uzytkowania.

Wykres 2.17 Liczba przebadanych opryskiwaczy na terenie dziatania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie w roku 2011.
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Analizujac 1los¢ opryskiwaczy przebadanych w okresie sprawozdawczym stwierdza sig,
ze najwigce] opryskiwaczy przebadano na terenie dzialania oddzialéw: Grojec, Plock, Ptonsk.
Najmniej badan wykonano na terenie dziatania oddziatow: Ostroleka, Piaseczno, Warszawa.

2.4. Integrowana produkcja

Inspekcja w 2011 r. rozpoczela 6smy rok sprawowania nadzoru nad systemem
Integrowanej Produkc;ji.

2.4.1. Zgloszenia do systemu

Zgloszenia do przystapienia do systemu Integrowanej Produkcji wplynety
do 17 oddziatow z 1143 gospodarstw rolnych (w tym 747 gospodarstw rolnych, w ktérych
jest prowadzona Integrowana Produkcja na potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej).
W stosunku do roku 2010 stanowi to 102,7 % wigcej. Zdecydowanie najwigcej gospodarstw
zgtoszono do Oddzialu w Gréjcu. Szczegdlowe dane dotyczace liczby gospodarstw w
poszczegbdlnych oddziatach ilustruje wykres 2.18.
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Wykres 2.18. Liczba gospodarstw zgloszonych do IP w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie
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W 2011 roku do systemu integrowanej produkcji zgtoszono 1449 upraw (w tym 779
upraw, w ktorych jest prowadzona Integrowana Produkcja na potrzeby eksportu do Federacji
Rosyjskiej), niektorzy producenci deklarowali prowadzenie upraw wigcej niz jednego
gatunku roélin. Liczba zgloszonych upraw w 2011 r. w poréwnaniu do 2010 r. ulegla
zwiekszeniu o 130 %. Zgloszenia objety 20 gatunkéw roslin sadowniczych, warzywniczych
oraz rolniczych co stanowi odpowiednio 97,7 %, 2,2 % i 0,1 %. Najbardziej liczna grupe
stanowig producenci jabtek 74,8 %, gruszek 8,1 %i wisni 7,1 %. Wykres 2.19.
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Wykres 2.19. Zestawienie zgloszen do IP w 2011 r. dla poszczegolnych gatunkow roslin.
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Najwiecej upraw zgloszonych do Integrowanej Produkcji zarejestrowano w Oddziale
Grojec (1015), Sochaczew (89), Piaseczno (79) i Warszawa (62) co stanowi odpowiednio 70
%, 6,1 %, 5,5 % 14,3 % wszystkich zgloszen. Wykres 2.20.
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Wykres 2.20 Liczba zgtoszonej produkcji do IP w jednostkach organizacyjnych WIORIN
w Warszawie.
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Zgloszona powierzchnia upraw do systemu IP na dzien 31 grudnia 2011 roku wynosita
8740,18 ha (w tym 6038,43 ha, na ktorych jest prowadzona Integrowana Produkcja na
potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej). Najwieksza powierzchnig upraw do Integrowane;j
Produkcji w 2011 r. zgloszono w Oddziale Grojec (6012,86 ha), Sochaczew (786,79 ha),
Piaseczno (416,8 ha), Warszawa (356,69 ha) co stanowi odpowiednio: 68,8 %, 9 %, 4,8 %
4 % catkowitej zgloszonej powierzchni. Wykres 2.21.
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Wykres 2.21 Powierzchnia zgloszonych upraw do IP w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie (ha).
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Najwigkszy udziat w zgloszonej powierzchni stanowia jabtonie 7987,88 ha - 93,3 %.

Powierzchnie upraw w systemie IP przedstawiono w tabeli.

Tabela 2.18 Zestawienie zgtoszonej powierzchni do IP w 2011 r. dla poszczegolnych

gatunkéw roslin.

Gatunek uprawy

Ilo$¢ zgloszonej powierzchni (ha)

jablka 8152,22
gruszki 122,92
porzeczki czarne 1 czerwone 34,76
maliny 3,65
Sliwki 53,31
brzoskwinie 1 morele 4.5
agrest 13
borowki wysokie 5.35
wisnie 147,27
truskawki 81,16
pomidory pod ostonami 43,72
buraki ¢wiktowe 9
marchew 54,5
kapusta gtowiasta 0,85
cebula 2,5
papryka pod ostonami 0,5
satata 2
ogorki gruntowe 0,35
ogorki pod ostonami 4
ziemniaki 4,62
Ogolem: 8740,18
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2.4.2. Certyfikacja

W 2011 roku do Inspekcji wptynety 824 wnioski o wydanie certyfikatu IP (w tym 401
wnioskow o wydanie certyfikatu od producentéw, ktorzy prowadza Integrowana Produkcj¢ na
potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej). W o6smym roku nadzoru Inspekcji nad
Integrowang Produkcja wydano 822 certyfikaty (w tym 381 certyfikatow producentom,
ktorzy prowadza Integrowana Produkcje na potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej), z
czego 779 producentom jabtek — 94,8 % wszystkich wydanych certyfikatoéw. Lacznie na
owoce wydano 809 certyfikatow (98,4 %), na warzywa 13 (1,6 %). Najwigksza liczbe
certyfikatow wydano w Oddziale w Grojcu (64,7%).

Tabela 2.19 Liczba wydanych certyfikatow IP w jednostkach organizacyjnych WIORIN w
Warszawie.

L.p. Oddzial ileorstcyivivlgt?):vyﬁl’ X:tyy'i‘;l;‘:ffwvg,d;:?l;‘
ogolem

1 |Bialobrzegi 8 2

2 |Ciechanow 0 0

3 | Garwolin 48 30
4 | Grodzisk Mazowiecki 0 0

5 | Grdjec 532 267
6 |Kozienice 31 8

7 |Lipsko 1 0

8 |Losice 0 0

9 |Makéw Mazowiecki 0 0
10 | Minsk Mazowiecki 1 1

11  |Miawa 0 0
12 |Nowy Dwor Mazowiecki 1 0
13 | Ostroteka 0 0
14 | Ostrow Mazowiecka 0 0
15 |Piaseczno 48 12
16 |Ptock 7 0
17 |Ptonsk 11 9
18 |Przysucha 2 1

19 | Pultusk 0 0
20 |Radom 11 4
21 |Siedlce 8 0
22 | Sochaczew 61 17
23 | Sokotéow Podlaski 0 0
24 | Warszawa 52 30
25 | Wyszkow 0 0

Ogolem: 822 381

Certyfikacja IP w woj. mazowieckim w 2011 r. objeto 6461,21 ha upraw (w tym
2936,03 ha upraw producentéw, ktorzy prowadza Integrowana Produkcje na potrzeby
eksportu do Federacji Rosyjskiej). Powierzchnie upraw sadowniczych 1 warzywniczych
stanowity odpowiednio 6378,73 ha i1 82,48 ha. Najwigkszy udziat (98 %) w ogdlnej
powierzchni stanowily sady jabloniowe. Wykres 2.22
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Wykres 2.22. Wielko$¢ certyfikowanej powierzchni w jednostkach organizacyjnych WIORIN
w Warszawie (ha).
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Certyfikaty wydane w 2011 r. objely tacznie produkcje 204283,35 ton pltodow
rolnych (w tym 96970 ton plodow rolnych, w ktéorych prowadzona byla Integrowana
Produkcja na potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej), z czego 91,8 % stanowity jabika.
Najwigksza produkcje w systemie IP odnotowano w Oddziale Grdjec (61,4 % catkowitej
certyfikowanej produkcji), nastgpnie w Oddziale Warszawa (10 %) 1 Oddziale
Sochaczew (8 %). Wykres 2.23.
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Wykres 2.23. Wielko$¢ certyfikowanej produkcji w tonach w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie.
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Tabela 2.20. Certyfikacja IP w 2011 r. w podziale na poszczegdlne uprawy.

Certyfikowany gatunek Liczba wyda’nych Wiel}ms’c’ cel.'tyfikowanej Wielko$¢ certy.i:ikowanej
certyfikatow powierzchni upraw (ha) produkcji (t)

jabtka 779 6330,69 187544,4
leruszki 16 9,44 530,5
maliny 1 2,75 10
Sliwki 1 0,5 7
brzoskwinie i morele 1 4.5 90
borowki wysokie 1 11 2,35
wisnie 2 2,7 18,6
truskawki 8 17,15 267,

omidory pod ostonami 6 25,48 12066
buraki ¢wiklowe 2 9 555
marchew 3 42 2410
salata 1 2 32,5
Ogodrki pod ostonami 1 4 750
Ogoélem: 822 6461,21 204283,35
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2.4.3. Kontrole

W gospodarstwach z Integrowana Produkcja przeprowadzono 1024 kontrole, w
wyniku ktérych stwierdzono uchybienia u 36 producentow, dotyczyly one braku ukonczenia
szkolenia z zakresu stosowania $rodkow ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy, braku
aktualnego badania potwierdzajacego sprawnos$¢ techniczna opryskiwaczy oraz braku
aktualnego badania gleby.

Pobrano réwniez 459 probek ptodoéw rolnych do badan na pozostatosci srodkow
ochrony roslin ( w tym 425 probek, w ktorych prowadzona byta Integrowana Produkcja na
potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej) oraz 30 probek na obecnos$¢ pozostalosci
azotanow, azotynow 1 metali cigzkich.

Wojewddztwo mazowieckie jest wojewodztwem, w ktorym wydano najwigksza liczbe
certyfikatow w skali catego kraju.

2.5. Nadzor nad badaniami skutecznosci Srodkow ochrony roslin

Zgodnie z art. 80 pkt. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin w 2011 roku
przeprowadzono w 3 jednostkach upowaznionych do prowadzenia badan skutecznosci
dziatania srodka ochrony roslin 6 kontroli doswiadczen w trakcie ich trwania.

Kontrole zostaty przeprowadzone zgodnie z harmonogramem otrzymanym z GIORIN i
zarzadzeniem nr 8/2007 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16
stycznia 2007 r. "w sprawie zasad dotyczacych upowazniania jednostek organizacyjnych do
prowadzenia badan skutecznosci dziatania srodkéw ochrony roslin oraz wytycznych
dotyczacych nadzoru nad tymi badaniami".

Podczas przeprowadzonych kontroli doswiadczen nie stwierdzono nieprawidtowosci
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3. Ocena polowa

kontrola obrotu tym materialem

3.1. Ocena polowa materialu siewnego

laboratoryjna materialu siewnego oraz

Ocena polowa plantacji nasiennych jest urzedowa czynnoscia majacq na celu
stwierdzenie, czy podczas wegetacji roslin istnialty warunki wtasciwe do wyprodukowania
materiatu siewnego wysokiej jakosci oraz czy stan plantacji nasiennej odpowiadat ustalonym

wymaganiom.

3.1.1. RoSliny rolnicze i warzywne

W 2011 roku ogoétem oceniono w wojewodztwie mazowieckim 716 plantacji
nasiennych rolniczych 1 1 plantacj¢ roslin warzywnych o tacznej powierzchni 2877,64 ha, z
czego zakwalifikowano 668 plantacji o powierzchni 2710,04 ha.

3.1.1.1.

Rosliny rolnicze wedlug poszczegolnych grup

Tab. 3.1 Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych wazniejszych gospodarczo grup roslin
rolniczych w 2011 r.

Grupa roSlin

Objeto oceng

Zakwalifikowano

Zdyskwalifikowano

szt. plantacji ha szt. plantacji ha szt. plantacji ha

Ogotem zboz, 205 1623,44 193 1555,70 12 67,74
w tym:

-pszenica oz. 49 434,10 48 423,19 1 10,91
-pszenica j. 30 269,23 27 246,51 3 22,72
-jeczmien oz. 7 45,50 7 44,20 0 1,30
-jeczmietl j. 28 237,41 28 235,41 0 2,00
-Zyto oz. 7 72,50 7 72,50 0 0,00
-pszenzyto oz. 49 337,77 44 317,76 5 20,01
-pszenzyto j. 6 61,30 6 61,30 0 0,00
-owies 27 150,83 24 140,03 3 10,80
-kukurydza 2 14,80 14,80 0 0,00
Straczkowe, 58 202,85 58 201,15 0 1,70
w tym:

-groch siewny 12 32,90 12 32,70 0 0,20
-tubin wask. 22 71,40 22 71,40 0 0,00
-tubin z6tty 21 89,35 21 87,85 0 1,50
-bobik 3 9,20 3 9,20 0 0,00
Motylkowe

drobnonas. 49 125,40 37 83,30 12 42,10
w tym:
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Grupa roslin Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
szt. plantacji ha szt. plantacji ha szt. plantacji ha

-koniczyna tak. 49 125,40 37 83,30 12| 42,10
Trawy,

w tym: 87 174,59 74 145,69 13| 28,90
-kupkowka p. 64 111,48 54 97,08 10| 14,40
-tymotka tak. 3 6,50 3 6,50 0 0,00
-zycica trwala 12 46,20 9 31,70 3 14,50
-zycica wiel. 6 9,41 6 9,41 0 0,00
-wiechlina 1ak. 2 1,00 2 1,00 0 0,00
Oleiste i wlok., 23 107,10 21 100,10 2 7,00
w tym:

-gorczyca b. 14 57,10 12 50,10 2 7,00
-rzepak jary 9 50,00 9 50,00 0 0,00
Inne rolnicze, 205 481,58 198 463,74 71 17,84
w tym:

-facelia bt. 204 473,58 197 455,74 71 17,84
-brukiew ol. 1 8,00 1 8,00 0 0,00
Ziemniaki 89 161,88 86 159,56 3 2,32
Warzywa 1 0,80 1 0,80 0 0,00
Ogoélem 717 2877,64 668 2710,04 49| 167,60

Wykres 3.1. Plantacje oceniane w 2011 roku w poszczego6lnych grupach roslin

250
205 205
200 -
150 -
100 A 87 89
58
49
50 -
23
[] 1
0
2 2 4 = E ° * g
(o] (@] Pt S — c >
N ~ 'O = o () E
3 N ~ 3 £ 5 g
N & = 3 = 2 =
® g ©

84




Tab. 3.2. Plantacje nasienne kwalifikowane polowo w latach 2009-2011

. 2009 2010 2011
Grupa roslin
sztuk pl. pow. ha sztuk pl. pow. ha sztuk pl. pow. ha
Zbozowe 211 1586,40 164 1246,94 193 1555,70
Straczkowe 54 215,53 84 339,16 58 201,15
Motylkowe dr. 83 184,39 78 176,63 37 83,30
Trawy 102 251,38 91 212,62 74 145,69
Inne rolnicze 108 381,80 319 820,27 198 463,74
Oleiste 1 wiok. 40 158,96 21 73,34 21 100,10
Ziemniaki 91 146,93 90 162,17 86 159,56
Warzywa 1 1,00 1 0,80 1 0,80
Ogolem 690 2926,39 848 3031,93 668 2710,04
Wykres 3.2. Liczba plantacji nasiennych zakwalifikowanych polowo w latach 2009-2011.
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Dominujaca powierzchnig¢ wsrdd plantacji nasiennych roslin rolniczych, w grupie
roslin zbozowych zajmowata pszenica ozima. W dalszej kolejnosci pszenzyto ozime, pszenica
jara. W grupie roslin zbozowych w poréwnaniu do roku 2010 nastapit wzrost zarowno w
ilosci jak 1 powierzchni plantacji. Zwieksza si¢ powierzchnia plantacji nasiennych roslin
oleistych 1 widknistych przy jednoczesnym zmniejszeniu ilosci plantacji. Zmalata zarowno
ilos¢ jak 1 powierzchnia plantacji traw.
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3.1.1.2. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2011 roku zdyskwalifikowanych zostato 49 plantacji roslin rolniczych o lacznej
powierzchni 167,60 ha, co stanowi 5,80 % w stosunku do powierzchni objgtej ocena.
Najwyzszy procent dyskwalifikacji odnotowano w motylkowych drobnonasiennych, trawach,
gléwnie na skutek nie zachowania izolacji przestrzennej 1 zachwaszczenia plantacji.

Tab. 3.3. Powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych roslin rolniczych w 2011r.

Zdyskwalifikowano
Grupa roS$lin
sztuk plantacji powierzchnia ha % powierzchni ha
Zbozowe, w tym: 12 67,74 420
-pszenica ozima 1 10,91 2,50
-pszenica jara 3 22,72 8,40
-jeczmien ozimy 0 1,30 2,90
-jeczmien jary 0 2,00 0,80
-Zyto ozime 0 0,00 0,00
-pszenzyto ozime 5 20,01 5,00
-pszenzyto jare 0 0,00 0,00
-owies 3 10,80 7,20
-kukurydza 0 0,00 0,00
Straczkowe 0 1,70 0,80
Motylkowe drobn. 12 42,10 33,60
Trawy 13 28,90 16,60
Inne rolnicze 7 17,84 3,70
Oleiste 1 widkniste 2 7,00 6,50
Ziemniaki 3 2,32 1,40
Razem rolnicze 49 167,60 5,80
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Wykres 3.3.Liczba 1 powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych roslin
rolniczych w 2011r.
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3.1.1.3. Ocena polowa plantacji ros$lin rolniczych wykonana przez

kwalifikatoréow urzedowych i akredytowanych

Ocena polowa plantacji nasiennych roslin rolniczych w roku 2011 przeprowadzana
byta przez 16 kwalifikatorow urzedowych oraz 19 akredytowanych. Kwalifikatorzy
akredytowani ocenili w sumie 452 plantacje o tacznej powierzchni 1571,94 ha, urzedowi 265
plantacje na powierzchni 1305,70 ha.

Kontrole pracy akredytowanych kwalifikatorow przeprowadzano w 21 oddziatach w
stosunku do 23 oddziatow, gdzie dokonywano oceny plantacji przez kwalifikatorow
akredytowanych. Wykonanie oceny kontrolnej kwalifikatorow wynosito dla roslin
samopylnych 26 % , dla obcopylnych 30 %.

Ze wzgledu na to, ze kwalifikatorzy akredytowani nie przekazywali bezposrednio po
dokonanej ocenie informacji o dyskwalifikacji plantacji do wiasciwych oddziatoéw—
kontrolujacy inspektorzy mieli problem z podjgciem ostatecznej decyzji co do oceny pracy
kwalifikatora
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Tab.3.4. Liczba ocenianych plantacji w 2011 roku z podziatlem na kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w poszczegdlnych oddziatach.

Plantacje ocenione /sztuk/ Dyskwalifikacja przez kwalifikatora
L.p. Oddzialy / sztuk pl./
urzedowe akredytowane ogolem urzegdowego akredytowanego

1 |Biatobrzegi 0 0 0 0 0
2 | Ciechanow 34 15 49 2 2
3 | Garwolin 0 6 6 0 0
4 | Grodzisk Maz. 12 6 18 0 0
5 |Grdjec 34 8 42 0 0
6 |Kozienice 4 0 4 0 0
7 |Lipsko 7 248 255 0 16
8 |Losice 17 0 17 0 0
9 |Makéw Maz. 9 16 25 0 2
10 [Minsk Maz. 0 0 0 0 0
11 |Mitawa 5 0 5 0 0
12 |Nowy Dwor Maz. 16 20 36 0 2
13 | Ostroteka 0 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 1 3 4 0 0
15 [Piaseczno 2 8 10 0 0
16 [Ptock 52 40 92 11 6
17 |Ptonisk 11 8 19 0 1
18 |Przysucha 0 1 1 0 0
19 | Putltusk 6 36 42 0 1
20 |Radom 4 26 30 0 1
21 |Siedlce 21 3 24 0 0
22 |Sochaczew 7 8 15 0 0
23 | Sokotéw Pod. 21 0 21 4 0
24 | Warszawa 1 0 1 1 0
25 | Wyszkéw 1 0 1 0 0
Ogolem 265 452 717 18 31
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Wykres 3.4. Ocena polowa plantacji nasiennych przeprowadzona przez kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w 2011 rok.
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Jak przedstawiono w tabeli 3,4 oraz na wykresie 3.4 najwiekszy procent powierzchni
ocenianej przez kwalifikatorow akredytowanych w stosunku do powierzchni ocenianej przez
kwalifikatorow urzedowych w 2011 roku byla w Oddziale Lipsko, Pultusk, Ciechanow,
Plock. Taka proporcja wynika ze specyfiki produkcji poszczegdlnych grup roslin w danym
rejonie.
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3.1.1.4.

Plantacje nasienne ziemniaka

Tab.3.5. Srednia wielko$¢ plantacji roslin rolniczych, w tym sadzeniakow ziemniaka w
poszczegbdlnych oddziatach w 2011 roku.

Ogéh.la ilos¢ S{'edni'a . Tlo$¢ plantacji | Tlo§¢ ocenionych | Srednia wielko$¢
L.p. Oddzialy ocenlonyﬁh w1elk05£ zdyskwalifi- pl. ziemniaka plantacji
plantacji plantacji kowanych sztuk sztuk ziemniaka ha
sztuk ha

1 |Biatobrzegi 0 0,00 0 0 0,00
2 | Ciechanow 49 5,35 4 3 1,33
3 [Garwolin 6 16,50 0 0 0,00
4 | Grodzisk Maz. 18 10,73 0 0 0,00
5 |Grdjec 42 7,65 0 0 0,00
6 |Kozienice 4 6,00 0 0 0,00
7 |Lipsko 255 2,04 16 0 0,00
8 |Losice 17 1,61 0 17 1,61
9 [Makow Maz. 25 5,71 2 0 0,00
10 |Minsk Maz. 0 0,00 0 0 0,00
11 |[Mtawa 5 1,50 0 5 1,50
12 |Nowy Dwoér Maz. 36 5,04 2 16 3,52
13 [Ostroteka 0 0,00 0 0 0,00
14 [Ostrow Maz. 4 2,92 0 0 0,00
15 |[Piaseczno 10 10,30 0 0 0,00
16 |Ptock 92 4,73 17 14 1,14
17 |Plonsk 19 5,26 1 4 2,95
18 |Przysucha 1 6,00 0 0 0,00
19 |Pultusk 42 2,77 1 6 1,03
20 |Radom 30 3,43 1 0 0,00
21 |Siedlce 24 1,86 0 21 1,27
22 | Sochaczew 15 5,79 0 0 0,00
23 | Sokotow Pod. 21 4,94 4 1 2,10
24 | Warszawa 1 0,02 1 1 0,02
25 | Wyszkow 1 3,50 0 1 3,50

Ogolem 717 4,01 49 89 1,81
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Wykres 3.5. Udziat ilosci plantacji nasiennych ziemniaka na terenie oddzialow do ogolnej
ilosci ocenianych plantacji w 2011 roku.

Bialobrzegi

Ciechanow

Garwolin

Grodzisk Maz.

Grojec

Kozienice

Lipsko

Losice

Makoéw Maz.

Minsk Maz.

Miawa

Nowy D. Maz.

Ostrofgka

Ostrow Maz.

Piaseczno

Plock

Plonsk

Pultusk

Radom

Siedlce

Sochaczew

Sokotow Pod.

Warszawa

Wyszkoéw

Rozktad upraw nasiennych plantacji

:

O Ilo$¢ ocenionych
plantacji ziemniaka
sztuk

O Ogolna ilos¢ plantacji
ocenionych

| 255

—
3

—
3

oS O [«
W
N
W

L
N

[]°
-
(=]

g

—

[=)}
w2
[o)}

|92

(=]
N -~
—
o

:

L
— | =
—
o S}
N —
=

L
— |
[\
—

o

50

100 150 200 250 300

ziemniaka na terenie wojewodztwa

mazowieckiego przedstawia si¢ tradycyjnie, czyli najwigksza ilos¢ plantacji posiada powiat
Siedlce, nastepnie Losice,
sadzeniaka ziemniaka w tym roku jest na terenie powiatu Legionowo (Oddzial Nowy Dwor
Mazowiecki), gdzie 8 plantacji zostato zalozonych w jednym gospodarstwie na powierzchni
39,0 ha. Srednia powierzchnia plantacji ro$lin rolniczych w woj. mazowieckim wynosita 4,01

ha a plantacji ziemniaka 1,81 ha.

Sierpc, Nowy Dwor Maz.. Najwieksza powierzchnia upraw
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3.1.1.5.

Ocena cech zewnetrznych sadzeniakow ziemniaka

Tab. 3.6 Ocena cech zewnetrznych sadzeniaka ziemniaka w poszczeg6élnych oddziatach

w latach 2010-2011

2010 2011
L.p/ Oddzialy
partii ton partii ton

1 Bialobrzegi 0 0 0 0
2 Ciechanéw 1 22,00 1 23,00
3 Garwolin 0 0 0 0
4 Grodzisk Mazowiecki 0 0 0 0
5 Groéjec 0 0 0 0
6 Kozienice 0 0 0 0
7 Lipsko 0 0 0 0
8 Losice 20 294,55 20 324,00
9 Makow Maz./ Przasnysz/ 1 12,00 0 0,00
10 Minsk Maz 0 0 0 0
11 Mtawa 7 91,50 12 210,60
12 [Nowy Dwor M 11 487,10 17 424,00
13 Ostroteka 0 0,00 0 0,00
14 Ostrow Maz. 1 44,00 2 35,00
15 Piaseczno 0 0 0 0
16 Ptock/GostyninSierpc/ 22 243,45 16 209,12
17 Ptonsk 3 67,00 2 60,00
18 Przysucha 0 0 0 0
19 Puttusk 5 46,00 6 49,00
20 Radom 0 0 0 0
21 Siedlce 23 349,60 25 514,00
22 Sochaczew 0 0 0 0
23 Sokotow P. 1 20,00 2 37,00
24 Warszawa 7 49,61 10 50,55
25 Wyszkow 4 53,55 0 0,00

Ogolem 106 1780,36 113 1936,27
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Wykres 3.6. Ocena cech zewnetrznych sadzeniaka ziemniaka w poszczegolnych oddziatach
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W roku 2011 zauwazalny jest wzrost ilosci partii sadzeniakoéw ziemniaka poddanych
ocenie cech zewngtrznych. Jest to odzwierciedleniem wzrostu zapotrzebowania na materiat
sadzeniaka ziemniaka. Ponadto w tym roku zmniejszyta sie ilos¢ dyskwalifikacji ziemniaka
na porazenie wirusami w ocenie laboratoryjne;.
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3.2. Nadzor nad materialem siewnym

3.2.1. Wpis do rejestru przedsiebiorcow i rolnikow prowadzacych obrot

materialem siewnym

Rejestracji przedsigbiorcow prowadzacych obrot materiatem siewnym dokonuje si¢ w
oparciu o ustawe z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawy z
26.06.2003r. o nasiennictwie, a rolnikow w oparciu tylko o ustawe o nasiennictwie.

Tab.3.7. Wpis do rejestru przedsigbiorcoOw i rolnikow dokonujacych obrotu materiatem
siewnym wedlug stanu na dzien 31.12.2011r.

Ilos$¢ przedsigbiorcow W tym
Lp. Oddzial wpisanych do r.eje’stru . Whpis do .Re’jestru
- stan na dzien hurtownie Rolnikéw
31.12.2011
1 | Bialobrzegi 10 0 0
2 Ciechanow 51 0 2
3 | Garwolin 20 3 0
4 | Grodzisk Maz 90 23 0
5 | Gréjec 24 2 0
6 | Kozienice 20 2 0
7 |Lipsko 25 0 0
8 |Losice 28 0 0
9 | Makow Maz 52 2 2
10 | Minsk Maz 31 0 0
11 | Mlawa 49 4 0
12 | Nowy Dwow Maz. 34 5 0
13 | Ostroteka 54 1 0
14 | Ostrow Maz. 36 2 1
15 | Piaseczno 28 1 1
16 |Plock 136 6 1
17 | Plonsk 37 1 1
18 [Przysucha 32 0 0
19 | Pultusk 24 1 1
20 [Radom 90 5 1
21 |Siedlce 37 1 0
22 [ Sochaczew 43 1 1
23 [ Sokotow Podl. 75 5 2
24 | Warszawa 177 13 0
25 | Wyszkow 21 0 0
Razem 1224 78 13

94



Wykres 3.7. Wpis do rejestru przedsigbiorcéw i rolnikéw dokonujacych obrotu materiatem

siewnym wedhug stanu na dzien 31.12.2011r.
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3.2.2. Kontrola materialu siewnego

W 2011roku skontrolowano 682 podmioty wytwarzajace,
materiatem siewnym, w tym:

- przedsigbiorcéw nasiennych
- innych (hurtownie, sklepy detaliczne)
- dostawcow

70
225
381

Ogodtem przeprowadzono 1 211 kontroli, w tym:

kontroli kompleksowych — 64
kontroli problemowych — 1069
kontroli sprawdzajacych — 44
kontroli doraznych — 34

prowadzace obrot

Tab.3.8.1losci przeprowadzonych kontroli materiatu siewnego, dostawcow 1 kwalifikatorow

przez oddziaty w 201 1r.
Ilo$¢ przeprowadzonych kontroli
bp- Oddzal n}aterialu dostawcow kwalifikatoréw | Ogoélem
siewnego

1 | Wyszkow 3 12 0 31
2 | Warszawa 45 10 0 40
3 | Sokotow Podl. 10 12 0 52
4 | Sochaczew 57 0 0 10
5 | Siedlce 40 5 4 35
6 | Radom 17 29 0 49
7 | Pultusk 15 6 12 42
8 | Przysucha 28 24 0 32
9 | Ptonsk 43 9 10 49
10 | Ptock 5 46 23 141
11 | Piaseczno 18 0 0 0
12 [ Ostrow Maz. 14 18 1 42
13 | Ostroteka 24 24 21 69
14 [ Nowy Dwow Maz. 23 50 0 64
15 | Miawa 0 6 0 24
16 | Minsk Maz 72 5 0 10
17 | Makow Maz 30 36 7 86
18 [ Losice 8 7 0 35
19 | Lipsko 24 14 57 86
20 | Kozienice 20 13 0 30
21 | Grdjec 26 43 0 83
22 | Grodzisk Maz 10 8 2 67
23 | Garwolin 40 14 0 24
24 | Ciechanow 30 7 10 62
25 | Biatobrzegi 19 18 27 48
Razem 621 416 174 1211
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Wykres 3.8. llo$ci przeprowadzonych kontroli materiatu siewnego, dostawcow 1
kwalifikatoréw przez oddzialty w 2011r.
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Skontrolowano:

1) 1533 partii roslin rolniczych — 3385 tony

50

100 150

2) 4 680 partii nasion roslin warzywnych o tacznej masie 72 889 kg

3) 265 7384 szt. roslin materiatu rozmnozeniowego i nasadzeniowego warzyw
4) 127 227 szt. materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych,

5) 43 630 szt. materiatu szkotkarskiego ozdobnego
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Tab. 3.9. llos¢ materiatu skontrolowanego, zakwestionowanego w kontroli 1 wylaczonego z

obrotu w 2011 roku

Z tego nie =
= Skontrolowano K= E 0dp0w1a(.ia. ‘é o
= - wymaganiom = z -
Grupa 2 Jednostk - N2 N
1 < . . N - =~ °g
ro$lin 2 a miary - 28 g0 s = £ 3 3
> : ESSQ|ET £ f = , wtymna| € &7
= ogolem |&=4lo ==k 2 % ogélem S S g
e 2nlT g2 4 92 jakos¢ 2,
£ 23 ¢ 3 =
Zboza oz. 253 |[ton 1377,00 0,00 11,00 77 156,00 11,00 4,00
Zboza j. 185 |ton 1019,00 0,00 0,00 44 47,00 1,00 1,00
Kukurydza 2 j.s. 19,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,00
393 |ton 413,00 0,00 0,00 24 6,00 6,00 0,00
Ziemniak 46 ton 298,00 0,00 0,00 15 0,00 0,00 0,00
Straczkowe 60 ton 117,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,00
Motylk. dr. 73 ton 8,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Trawy 459  [ton 131,00 0,00 0,00 6 14,00 14,00 14,00
Oleiste i wt 28 ton 17,00 0,00 4,00 2 0,00 0,00 0,00
Burak 0 j.s 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
cukrowy 0 |ton 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Burak 0 j.s. 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
pastewny 25 |ton 3,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Inne rol. 9 ton 2,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Warzywa 4680 |kg 72889,00( 70563,00| 1980,00 498 1107,00| 1107,00| 3076,00
Drzewka owocowe szt. 120976 65945 0 0 0 0 0
Krzewy owocowe szt. 3898 2698 0 0 0 0 0
Podktadki szt. 1900 0 0 0 0 0 0
Sadzonki truskawek |szt. 400 250 0 0 0 0 0
Inny mat. szkotkarski |szt. 53 53 0 0 0 0 0
Warzywa-rozmnoz. 1i|szt. 2657384 0 0 0 0 0 0
nasadz.
w tym cebula dymka |kg 6905 105 0 0 0 0 0
material ozdobny szt. 43630 0 0 0 0 0 0

Z materiatu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie pobrano 668 prob kontrolnych

/jakos¢,gmo/ w tym z :
- roslin rolniczych — 170 szt.

- roslin warzywnych — 498 szt.

W wyniku kontrolnego badania laboratoryjnego nie odpowiadato wymaganiom jakosciowym
z uwagi na niska zdolnos¢ kietkowania — 45 préb materiatu siewnego, w tym:
- roslin rolniczych - 13
- warzywa (kwalifikaty) - 1
- warzywa (kategorii Standard) - 31
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W czasie kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:
-prowadzenie obrotu bez wymaganego wpisu do rejestru przedsigbiorcéw i rolnikoéw,
-brak tozsamos$ci odmianowej materiatu siewnego warzyw,
-brak aktualnych informacji o okresowej ocenie laboratoryjnej material siewnego
znajdujacego si¢ w obrocie,
-w obrocie znajdowat si¢ material siewny niespelniajacy wymagan jakosciowych ( niska
zdolno$¢ kietkowania),
-brak dokumentu dostawcy lub wystawiony niezgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy
o nasiennictwie na bedacy w obrocie material rozmnozeniowy i1 nasadzeniowy ro$lin
warzywnych i ozdobnych,
-obrot materiatem szkotkarskim, rozmnozeniowym i nasadzeniowym bez oznakowania,
-nazwy odmian materialu siewnego roslin warzywnych podane na opakowaniach, fakturach
zakupu byty niezgodne z krajowym rejestrem lub wspdlnotowym katalogiem,
-niezgodnos¢ zapisdw nazwy odmiany na opakowaniach z zapisami na fakturze zakupu,
-na opakowaniach materialu siewnego znajdowata si¢ informacja, ktéra wskazywata, ze
material siewny jest zaprawiony. Brakowato informacji dot. nazwy $rodka ochrony roslin,
nazwy substancji aktywnej, klasyfikacji §rodka ochrony roslin pod wzgledem zagrozen dla
zdrowia cztowieka i organizmow wodnych.

W wyniku postepowania kontrolnego na skutek stwierdzonych nieprawidlowosci
podjeto nastepujace dzialania:
- sporzadzono 20 wystapien pokontrolnych,
- wydano 45 decyzji zakazujacych prowadzenia obrotu materiatem siewnym,
- wydano 63 zalecenia pokontrolne,
- natozono 16 mandatow karnych na kwote 3050 zi.

3.3. Rolnictwo ekologiczne

W 2011 roku wydano 240 decyzji na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiatu
siewnego, materialu rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin warzywnych i ozdobnych,
materialu szkotkarskiego nie wyprodukowanymi metodami ekologicznymi , zwanego
,, materiatem konwencjonalnym”.

Wykres 3.9. llo$¢ wydanych decyzji ekologicznych w latach 2009- 2011

255

251

250 +

245 -

240 +

235

230 +
2009 2010 2011

Iloé¢ wydanych decyzji w 2011 roku nieznacznie zwiekszyla sie w stosunku do roku
2010.
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Tab. 3.10. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegdlnych oddziatach w 2010 1

2011 roku
L.p. Oddzial Rok 2010 Rok 2011
1 Biatobrzegi 15 11
2 | Ciechandéw 4 6
3 Garwolin 7 9
4 Grodzisk Mazowiecki 12 9
5 Groéjec 5 3
6 Kozienice 4 4
7 Lipsko 21 9
8 Losice 14 3
9 Makoéw Maz 27 15
10 | Minsk Maz. 9 7
11 | Miawa, 14 11
12 | Nowy Dwoér Maz. 6 9
13 Ostroteka 14 9
14 | Ostrow Maz. 5 1
15 | Piaseczno 2 6
16 | Ptock 16 19
17 | Ptonfisk 2 5
18 | Przysucha 4 6
19 | Pultusk 9 7
20 Radom, Zwolen 26 12
21 Siedlce 5 6
22 | Sochaczew 1 7
23 Sokotow Podlaski 11 4
24 | Warszawa 3 53
25 | Wyszkow 1 9
Ogolem 237 240
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Wyk. 3.10 Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegolnych oddziatach
w 2011 roku
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3.4. Ocena polowa materialu szkotkarskiego

W 2011 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie
wykonal ocene polowa na 186,45 ha upraw materiatu szkétkarskiego roslin sadowniczych. W
poréownaniu do roku ubieglego nastapilo zmniejszenie ocenianej powierzchni w kategorii
elitarny i kwalifikowany o 2,16 ha.

Oceng przeprowadzono w 82 gospodarstwach szkétkarskich w 24 powiatach.
Zauwaza sie niewielka tendencj¢ spadkowa dla powierzchni ocenianych upraw szkoétkarskich
przy duzym spadku liczby gospodarstw szkoétkarskich, w ktorych wykonywana jest urzedowa
ocena — kwalifikacja materiatu szkotkarskiego.

W ciagu ostatnich lat nastgpuje wzrost liczby plantacji materialu szkotkarskiego CAC
i tak w roku 2010 zgloszono 261 plantacji o powierzchni 112,74 ha, w roku 2011 zgloszonych
zostato 311 plantacji o ogdlnej powierzchni 145,23 ha. Dostawcy wytwarzajacy niewielka
ilos¢ materiatu szkotkarskiego na rynek lokalny decyduja si¢ na material szkotkarski w
kategorii CAC.
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Wykres 3.11. Powierzchnia kwalifikowanych i CAC upraw szkotkarskich (ha)w
poszczeg6lnych latach 2009- 2011.
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Wykres 3.12. Liczba gospodarstw szkotkarskich ze wzgledu na kat CAC i kwalifikowany (C).
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Najwieksza powierzchnia ocenionych upraw szkotkarskich jest w oddziatach: Plock, Grojec,
Bialobrzegi, Sochaczew, Piaseczno.
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Znaczaca powierzchni¢ wsrdd ocenianych rodzajow materiatu szkotkarskiego w 2011r.
zajmuja;

J szkotki drzewek owocowych — 75,58 ha, wzrost powierzchni o 0,78 ha w
porownaniu z rokiem 2010,

. plantacje podktadek wegetatywnych 56,16 ha wzrost powierzchni o 1,30 ha,

. plantacje krzewdw przeznaczonych do produkcji sadzonek w kategorii elitarny 0,35
ha, wzrost powierzchni 0,15 ha ,
. plantacje krzewow przeznaczonych do produkcji sadzonek w kategorii kwalifikowany

5,39 ha zmniejszenie o 1,44 ha,
J szkotki krzewow jagodowych 20,65 ha , wzrost o 1,15 ha,

L plantacje sadzonek truskawek w kategorii elita 1 kwalifikowany 15,77 ha,
zmniejszenie powierzchni o 4,1 ha,
. sad mateczny do pozyskiwania zrazéw 1 sad mateczny do pozyskiwania nasion 9,35

ha, zmniejszenie pow. o 0,49 ha
Oceniony material szkotkarski dobry, mniej wyrownany w stosunku do lat poprzednich.

Wykres 3.13. llo§¢ zakwalifikowanych drzewek owocowych w latach 2009-2011.
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llos¢ zakwalifikowanych drzewek w kategorii kwalifikowany co roku zmniejsza sig,
natomiast zdecydowanie wzrasta ilo$¢ drzewek owocowych w kategorii CAC. W 2011 roku
wyprodukowano 2 527 757 szt. drzewek owocowych w kategorii CAC. Lacznie
wyprodukowano 4 043 142 drzewek owocowych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
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Tabela 3.11. Liczba plantacji kwalifikowanych urzedowo 1 CAC materialu szkotkarskiego w

2011 r. wedtug oddziatow

urz¢dowo CAC urz¢dowo CAC

1 Biatobrzegi 10 13 609050 436700
2 | Ciechanow 2 7 0 42000
3 | Garwolin 3 27 0 178500
4 Grodzisk Maz 0 2 0 17850
5 Groéjec 14 19 103800 82510
6 |Kozienice 3 6 11000 78200
7 | Lipsko 1 0 3800 0

8 |Losice 1 0 0 0

9 Makoéw Maz. 1 3 0 13000
10 [ Minsk Mazowiecki 3 3 5390 11630
11 |Mtawa 0 0 0 0

12 [Nowy Dwor Maz. 0 2 0 17000
13 | Ostroteka 3 15 26880 155230
14 | Ostrow Maz. 0 0 0

15 |Piaseczno 17 12 264905 121300
16 |[Plock 58 48 307560 236087
17 |Plonsk 6 11 3400 12500
18 |Przysucha 7 21 19300 140800
19 |Puttusk 0 2 0 4740
20 |Radom 4 7 0 37100
21 | Siedlce 0 0 0 0
22 | Sochaczew 12 5 17300 27000
21 | Sokotéw Podlaski 0 0 0 0
24 | Warszawa 14 13 87050 37950
25 | Wyszkow 15 95 55950 877660

Razem 174 311 1515385 2527757
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Wykres 3.14. Liczba plantacji kwalifikowanych urzgdowo 1 CAC materiatu szkotkarskiego w
2011 r. wedtug oddziatow
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Najwigcej plantacji materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych kategorii kwalifikowany 1
CAC jest w oddziatach Wyszkéw, Plock, Garwolin, Grojec, Piaseczno, Biatobrzegi,
Przysucha.

Korelacje pomigedzy materiatem szkotkarskim zakwalifikowanym urzedowo a CAC w
oddziatach przedstawia wykres:
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Wykres 3.15. Proporcje produkceji w kategorii kwalifikowany 1 CAC,
wedtug rodzajéw materiatu szkotkarskiego sadowniczego w 2011 roku
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Tabela 3.12. Liczba materiatu szkotkarskiego kategorii CAC 1 kwalifikowany (C) w
2011roku.

Drzewa ,krzewy, sadzonki (sztuk)
Lp. Gatunek
CAC kwalifikowane

1 Brzoskwinia 17 752 5400
2 Czere$nia 83620 132 030
3 Grusza 30250 60 700
4 Jabtofi domowa 2153978 1 623 160
5 Morela 12 198 17075
6 Sliwa domowa 81 064 39 060
7 |Sliwa japoriska 0 0
8 Wisnia 148 845 47 660
9 Orzech wloski 50 0
10 | Agrest 252 988 178 500
11 Borowka wysoka 235 355 0
12 Porzeczka czarna 670 852 2512550
13 Porzeczka czerwona i biata 244 478 2126 900
14 Leszczyna 7350 0
15 Malina 3043 0
16 Jezyna 7415 0
17 | Zurawina wielkoowocowa 2 850 0
18 | Truskawka 681 050 4 601 460
19 Poziomka 0 0

Razem 4 633 138 11 344 495

W latach 2009-2011 produkcja materiatu szkotkarskiego CAC wzrasta. Jednak dostawcy
profesjonalni posiadajacy gospodarstwa o duzej powierzchni upraw szkotkarskich decyduja
sie na wytwarzanie materiatu szkotkarskiego kategorii kwalifikowany.
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4. Diagnostyka laboratoryjna

4.1. Badania laboratoryjne

4.1.1. Dzialalno$¢ diagnostyczna Laboratorium Wojewodzkiego WIORIN

W 2011 roku w laboratorium fitosanitarnym Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony

Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie przebadano ogdtem 12 155 probek roslin, produktow
roslinnych 1 przedmiotéw, wykonujac 13 983 analiz laboratoryjnych,

Jak przedstawiono na wykresie 4.1. wsréd wykonywanych analiz dominowaty:

analizy nematologiczne — liczba przebadanych po katem obecnosci nicieni wyniosta
6 811 probek (56% ogo6tu przebadanych préobek).

analizy mikologiczne — liczba przebadanych pod katem obecnosci organizmow
grzybowych wynosita 3 845 probek (31,6 % ogo6tu przebadanych probek).
analizy bakteriologiczne - liczba przebadanych probek na obecnos¢  bakterii

kwarantannowych wyniosta 756 prébek 6,2 % ogoétu przebadanych probek).

analizy wirusologiczne - liczba przebadanych probek na obecnos¢ wirusow 1 organizmoéw
wirusopodobnych wynosita 651 probek (5,4 % ogdtu przebadanych probek).

analizy entomologiczne 1 herbologiczne - liczba przebadanych pod katem wystgpowania
szkodnikéw owadzich oraz chwastow roslin wynosita 92 prébek (0,8 %).

Wykres 4.1. Procentowy udzial probek badanych na obecnos¢ poszczegdlnych grup
organizméw w ogolnej liczbie probek w laboratorium wojewodzkim w 2011 r.
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Wykres 4.2. Liczba przebadanych probek i1 wykonanych analiz w poszczegolnych
pracowniach Laboratorium Wojewodzkiego w 2011 r.
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e Pracownia nematologii/entomologii/herbologii:

W pracowni nematologii/entomologii/herbologii ogétem przebadano na obecnosé
organizméw szkodliwych 6 903 probki, wykonujac 7 374 analiz laboratoryjnych. W grupie tej
przewazaty badania gleby i podtozy uprawowych na obecnos¢ cyst matwikoéw z rodzaju
Globodera (5 270 probek). Ponadto, w ramach obowiazku przebadania gleby na obecnos¢
nicieni, przed zatozeniem plantacji materiatow rozmnozeniowych wykonano badania gleby na
obecnos¢ nicieni z rodzaju Longidorus spp. i Xiphinema spp. — 405 probek. Badano réwniez
nasiona cebuli, cebulki kwiatéw oraz cebuli dymki pod katem obecnosci niszczyka
zjadliwego Ditylenchus dipsaci — 1 037 probek oraz niszczyka ziemniaczaka Ditylenchus
destructor- 13 probek.

Liczba przebadanych probek sadzeniakow ziemniaka pod katem wystgpowania niszczyka
ziemniaczaka Ditylenchus destruktor 1 guzakow Meloidogyne spp. wynosita 201. Ponadto, w
ramach monitoringu wystgpowania wegorka sosnowca Bursaphelenchus xylophilus
przebadano 86 probek drewna, produktow drzewnych i1 materiatu opakowaniowego z drewna
iglastego pochodzacego z Portugali, porazenia przez nicienia nie stwierdzono.

W kierunku wystepowania szkodnikow owadzich przebadano 92 prébki materiatu roslinnego,
przede wszystkim sadzonek roslin ozdobnych i uprawnych, a takze $wiezych owocow i
produktow magazynowych.
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Tabela 4.1. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 201 1r. (uszeregowanie najwazniejszych grup

badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba . Liczba o .
Rodzaj badania probek Llczl.)a probek 7o pr Obek Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych
Badanie gleby na wykryto
obecnos¢ Globodera Globodera
rostochiensis 1 G. 5270 5328 55 1,04%
pallida
Badanie materiatu
roslinnego na 1037 1040 3 0,29% Dienchis dpsc
obecnos¢ Ditylenchus e70
dipsaci
Badanie gleby na .
obecnosé . Wykryto
s 405 406 1 0,25% Longidorus spp
Longidorus spp. (nickwarantannowy)
i Xiphinema spp.
Badanie bulw
ge.mmaka na obecnose¢ 201 201 Badanie dot. probek
itylenchus destructor o materiatu siewnego
Badanie bulw 0 0% sadzeniakow ziemniaka
ziemniaka na obecnos¢
Meloidogyne fallax 1 201 201
M. chitwoodi
Badanie materiatu 3 wykrycia
s Frankliniella
roshnnego na occidentalis,
obecnosé 92 99 4 4,3% 1 wykrycie Aonidiella
kwarantannowych auaurentil
szkodnikéw owadzich
Badanie materiatu
roslinnego na
obecnosé 86 86 0 0% -
Bursaphelenchus
xylophilus
Badanie cebul roslin
kwiatowych na o
obecnos¢ Ditylenchus 13 13 0 0%
destructor
Ogolem: 6903 7374 63 0,91% -

¢ Pracownia mikologii:

W pracowni mikologicznej liczba przebadanych probek w kierunku obecnosci
grzybow 1 organizmow grzybopodobnych wynosita 3 845 1 3 846 analiz laboratoryjnych. W
grupie tej przewazaly badania gleby 1 podtozy uprawowych na obecnos¢ zarodni
przetrwalnikowych grzyba Synchytrium endobioticum - 3 817 probek. Badania prowadzone
byly w celu utrzymania statusu powiatéw uznanych za wolne od grzyba, oraz badania

probek gleby
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przeznaczonych do sadzenia, a takze z upraw ziemniakOw odmian nieodpornych lub o
nieustalonej odpornosci na grzyba. Ponadto, przebadano 12 probek roslin truskawki pod
katem wystepowania Phytophthora fragariae var. fragariae (czerwonej zgnilizny korzeni
truskawek). W ramach kontroli nasadzen drzewiastych roslin ozdobnych 1 lesnych
przebadano 14 probek tego materiatu na obecnos¢ Phytophthora ramorum - w badanych
probkach porazenia tym patogenem nie stwierdzono, ale w trzech probkach wyizolowano
Phytophthora citricola. Przebadano réwniez dwie probki na obecno$¢ grzybow
fitopatogenicznych- w jednej probce wykryto Fusarium oxysporum.

Tabela 4.2. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2011r. ( uszeregowanie najwazniejszych
grup badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba . Liczba o ,
Rodzaj badania probek Llczl.)a probek % p¥ Obek Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych
Badanie gleby na
obecnos¢ Synchytrium 3817 3817 0 0% -
endobioticum
Badanie materiatu Wykryto
ro$linnego na obecno$é 14 14 0 0% Pgi”ﬁfﬁ;ﬂ;ﬁ?
Phytophthora ramorum
Badanie materiatu
roslinnego na obecnos¢
Phytophthora 12 12 0 0% -
fragariae
var. fragariae
Badania materiatu
i % Wykryto
I‘OSIII’IHZ%‘(Z);Laézi)GCHOSC 2 3 1 50% Fusarium oxysporum
fitopatogenicznych
Ogélem: 3845 3 846 1 0,03% )

e Pracownia bakteriologii:

W pracowni bakteriologicznej przebadano 756 prébek bulw ziemniakow na
obecnos¢ wystgpowania bakterii kwarantannowych: Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus 1 Ralstonia solanacearum. Ogotem wykonano 2 032 analiz laboratoryjnych, w
tym:

-1 601 testem IF (immunofluorescencji),

- 182 testem FISH (fluorescent in situ hybridisation),

- 129 metodg hodowlana,

- 61 testem biologicznym,

- 59 testem patogenicznosci.

Porazenie bakterig kwarantannowa Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus stwierdzono
w 60 probkach bulw ziemniakow.
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Tabela 4.3. Zestawienie liczby probek 1 analiz w 201 1r. ( uszeregowanie najwazniejszych
grup badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba . Liczba o .
Rodzaj badania probek Llczl.)a probek 7o pr Obek Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych
Badanie bulw

ziemniaka na obecno$¢ Clavib Wykr.ytlf. .

Clavibacter 733 1280 60 8,199 | Clovbacter michiganensis

michiganensis ssp.
sepedonicus

Badanie bulw
ziemniaka na obecnosé
Ralstonia
solanacearum (Smith) 752 752 0 0
Yabuuchi et al.

Ogolem: 756 2032 60 7,90%

e Pracownia wirusologii:

W pracowni wirusologicznej ogdtem przebadano 651 probek materiatu roslinnego
na obecnos¢ wirusow 1 organizméw wirusopodobnych. Najliczniejsza pozycj¢ stanowity
badania materialu szkotkarskiego na obecnos$¢ wirusa szarki Plum pox potyvirus — 477 probek
(3 probki porazone) oraz 80 probek w kierunku wystepowania wirusOw Apple chlorotic leaf
spot virus 1 Apple mosaic virus. Przebadano réwniez 61 probek zlocienia w kierunku wiroida
Chrysanthemum stunt viroid. Ponadto w ramach monitoringu przebadano metoda
elektroforezy powrotnej 20 probek kwalifikowanego materialu siewnego sadzeniakow
ziemniaka na obecno$¢ wrzecionowatosci bulw ziemniaka Potato spindle tuber viroid.
Prowadzono réwniez badania owocdéw pomidora (w obrocie i pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich) na obecnos$¢ wirusa mozaiki pepino Pepino mosaic virus — przebadano 13
prébek, porazenie tym patogenem stwierdzono w 4 probkach pomidora.

Tabela 4.4 Zestawienie liczby probek 1 analiz w 201 1r. ( uszeregowanie najwazniejszych grup
badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba . Liczba o ,
Rodzaj badania probek Llczl.)a probek 7o p.r Obek Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych
Badania materiatu
s .z Wykryto
roslinnego na obecnos¢ Plum pox potyvirus
wirusow Plum pox 477 477 3 0,63%
poyvirus
testem ELISA
Badanie materiatu -
roslinnego na obecnos¢ o
ACLSV i ApMV 80 160 0 0%
testem ELISA
Badania materiatu -
roslinnego na obecnos¢ 61 61 0 0%
wiroida CSVd.
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Liczba . Liczba o .
Rodzaj badania probek | Liczba prébek 7o probek Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych

Badania materiatu

roslinnego na obecnos¢ 20 20 0 0%
wiroida PSTVd.

Badania materiatu

ro$linnego na obecnosé _ Wykiyto
A T 13 13 4 30.8% Pepino mosaic virus
Pepino mosaic virus ’
testem ELISA

Ogolem: 651 731 7 1,08% -

e Laboratoryjna ocena zdrowotno$ci sadzeniakéw ziemniaka ze zbioru 2011:

W pracowni wirusologicznej badano rowniez kwalifikowany material siewny sadzeniakow
ziemniaka. Ogo6lem przebadano 86 probek sadzeniakow ziemniaka na obecnosé
nastepujacych wirusow jakosciowych:

- Potato leafroll virus (PLRV) — lisciozwdyj,

- Potato virus Y (PVY) — smugowatos¢,

- Potato mosaic virus (PVM) — wirus M ziemniaka

Z przebadanych probek sadzeniakow ziemniaka w danym stopniu, zakwalifikowano ogdtem
77 probek sadzeniakéw ziemniaka, a zdyskwalifikowano 9 probek, w tym:

- z powodu ponadnormatywnego porazenia wirusami — 7 probek,

- z powodu wykrycia Cms — 2 prébki

Tabela 4.5. Ocena laboratoryjna sadzeniakoéw ziemniaka w 2011 r.

Laboratoryjna ocena zdrowotnosci sadzeniakow ziemniaka

objeto ocenag zakwalifikowano zdyskwalifikowano
ocena
plantacji | ha | plantacji ha | plantacji | ha %
ogélem w tym: 86 159,56 77 135,82 9 23,74 14,88%
w proébie oczkowej 31 63.63 27 50,63 4 13 8,1%
wprobieoczkowej 1| 55 | g593 1 55 | 91,69 30 424 | 27%
testem Elisa
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4.2. Rozwdj bazy diagnostycznej Inspekcji

4.2.1. Dzialania w kierunku poprawy warunkoéw technicznych, w tym

zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego

Funkcjonowanie Laboratorium Wojewoddzkiego opiera si¢ na dobrze wykwalifikowanym
personelu diagnostycznym oraz wyposazeniu pracowni diagnostycznych w specjalistyczny
sprzet laboratoryjny. Laboratortum Wojewddzkie spetnia zasady bezpieczenstwa
fitosanitarnego poprzez wprowadzone w laboratorium rdézne rozwigzania organizacyjno-
techniczne, np podziat laboratortum na strefy o roznych poziomach zabezpieczen,
ograniczony dostep 0sob trzecich do laboratorium, zastosowanie instalacji systemu wentylacji
powietrza z odpowiednimi filtrami, zastosowanie systemu dezynfekcji sciekow
technologicznych, posiadanie komor do prac mikrobiologicznych II klasy bezpieczenstwa
fitosanitarnego, stanowiacych zabezpieczenie przed uwolnieniem organizméw szkodliwych
do $rodowiska.

4.2.2. Dzialania ukierunkowane na akredytacje metod badawczych

w Laboratorium Wojewodzkim

Laboratorium Wojewddzkie posiada wdrozony System Zarzadzania Laboratorium, ktéry
spetnia wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005 ,,Ogdélne wymagania dotyczace
kompetencji laboratoriow badawczych 1 wzorcujacych” w zakresie planowania,
przygotowania 1 wykonywania badan probek gleby, roslin, produktéw roslinnych i
przedmiotow na obecnos¢ organizmoéw szkodliwych podlegajacych obowiazkowi zwalczania.
Dnia 23 marca 2010 r. Laboratorium Wojewodzkie otrzymalo Certyfikat Akredytacji
Laboratorium Badawczego okreslony w Zakresie Akredytacji o Nr AB 1167. Uzyskanie
certyfikatu akredytacji stanowi potwierdzenie, ze uslugi swiadczone przez laboratorium
reprezentuja wysoki standard jakosci, uzyskiwany poprzez stosowanie uznanych metod
badawczych 1 nowoczesnego wyposazenia oraz kompetencje 1 bezstronnos¢ personelu, przy
zapewnieniu statej gotowosci do wspotpracy z klientem.

W listopadzie 2011r. odbyl sie audit - trzecia ocena w nadzorze przeprowadzona przez
audytorow PCA. Obecnie oczekujemy na raport i uaktualniony zakres akredytacji. Obecny
zakres akredytacji obejmuje metody badawcze przedstawione w tabeli 4.6.
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Tabela 4.6. Metody badawcze objete systemem akredytacji.

Badane obiekty /
Grupa obiektow

Metody badawcze

Procedury badawcze

Obecnos¢ bakterii Clacibacter
michiganensis ssp. sepedonicus.
Metody jakosciowe:

- Test immunofluorescencji
posredniej (IF)

- Test FISH (ang. Fluorescent In
Situ Hybridisation)

Wykrywanie 1 identyfikacja
Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus w bulwach ziemniaka.
PB/B-01.00.00 wyd. 5

Bulwy - Test biologiczny 1 test z dn. 12.11.2009 r.
ziemniaka/materiat patogenicznosci na roslinach
roslinny oberzyny
- metoda hodowlana
Obecnos¢ bakterii Ralstonia Wykrywanic i identyfikacja
solanacearum .
. Ralstonia solanacearum w bulwach
Metoda jakosciowa . ok
- Test immunofluororescencji Zieinniaka.
. .. PB/B - 02.00.00 wyd.3
posrednicj (IF) zdn. 12.11.2009 1.
Obecnos¢ zarodni Wykrywanie 1 identyfikacja zarodni
przetrwalnikowych grzyba przetrwalnikowych Synchytrium
Synchytrium endobioticum endobioticum
Metody jakosciowe: PB/M - 01.00.00 wyd. 4
- Metoda Jellema zdn. 12.11.2009 r.
Gleba i podioza Obecnos'c nicient Globodera spp.
Metody jakosciowe:
uprawowe

- Metoda ekstrakcji z
zastosowaniem automatycznego
ekstraktora cyst,

- Metoda mikroskopowa
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni

Wykrywanie 1 identyfikacja nicieni
z rodzaju Globodera.

PB/N - 01.00.00 wyd. 5

z dn. 22.11.2010 1.

Trociny, zrebki
drewna, drewniane

Obecnos¢ nicieni Bursaphelenchus
Spp.

Metody jakosciowe:

- Metoda ekstrakcji nicieni —

Wykrywanie 1 identyfikacja nicieni
z rodzaju Bursaphelenchus.

materialy metoda Baermanna, PB/N-04.00.00 wyd. 3
opakowaniowe - Metoda mikroskopowa z dn. 22.11.2010 .

(morfologiczno-metryczna) do

identyfikacji nicieni

Obecnos¢ nicieni Longidorus spp. i

Xiphinema spp.

Metody jakosciowe: Wykrywanie 1 identyfikacja nicieni
Gleba i podtoza - Metoda z zastosowaniem aparatu |z rodzaju Longidorus 1 Xiphinema.
uprawowe Oostenbrinka, PB/N-03.00.00 wyd. 3

- Metoda mikroskopowa zdn. 22.11.2010.

(morfologiczno-metryczna) do

identyfikacji nicieni
M%lt'eria} roslinny — Obecnos'.c' Phrm? POX potyvirus ygs}g;ly\girsl;e Plum pox potyvirus
rosliny Prunus Metody J'akosc1owe: PB/W-01.00.00 wyd. 4

- Test Elisa

z dn. 23.11.2010 1.
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4.3. Nadzor merytoryczny nad dzialalno$cia diagnostyczna Inspekcji

4.3.1. Porownania miedzylaboratoryjne

Laboratorium

Wojewddzkie w
migdzylaboratoryjnych/badaniach  bieglosci,

2011r.

brato
ktorych

udziat w 8

organizatorami  byli:

porownaniach
Centralne

Laboratorium GIORIN 1 akredytowane Laboratorium Wojewodzkie w Warszawie. Tabela 4.7.
przedstawia w jakich dziedzinach 1 metodach badawczych bralo udzial Laboratorium

Wojewodzkie.

Tabela 4.7. Udziat Laboratorium Wojewoddzkiego w poréwnaniach migdzylaboratoryjnych.

Wynik
Organizator poréwnan . . . porownan
Lp. Metoda badawcza miedzylaboratoryjnych Obiekty badan lub materialy miedzylabora
toryjnych *
1. Test Elisa Centralne Laboratorium | 3 probki liofilizatu— obecno$é Z
GIORIN wirusa Plum pox potyvirus;
Nr AB 1205
2. Metoda ekstrakcji z Centralne Laboratorium | Zestaw 3 probek gleby — Z
zastosowaniem aparatu GIORIN obecno$¢ nicieni Longidorus
Oostenbrinka Nr AB 1205 spp. 1 Xiphinema spp.
-metoda mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczna)
3. Metoda FISH Centralne Laboratorium | 2 utrwalone preparaty — Z
GIORIN obecno$¢ bakterii Clavibacter
Nr AB 1205 michiganensis ssp. sepedonicus
4. Metoda Jellema Centralne Laboratorium | 1 probka podtoza - obecnosé¢ Z
GIORIN zarodni przetrwalnikowych
Nr AB 1205 grzyba Synchytrium
endobioticum
5. Metoda z zastosowaniem | Centralne Laboratorium | Zestaw 3 preparatow Z
automatycznego GIORIN mikroskopowych —
ekstraktora cyst, Nr AB 1205 identyfikacja nicieni Globodera
-metoda mikroskopowa Spp.
(morfologiczno-
metryczna)
6. Metoda mikroskopowa Centralne Laboratorium | Zestaw 3 okazéw larw owadow Z
(morfologiczno- GIORIN zyjacych w glebie,
metryczna) Nr AB 1205 zakonserwowanych w
alkoholu- identyfikacja larw
Diabrotica virgifera Le Conte
7. Metoda IF WIORIN Warszawa- Utrwalony preparat do testu Z
Laboratorium immunofluorescencji
Wojewodzkie posredniej- obecnos¢ bakterii
Nr AB 1167 Ralstonia solanacearum
8. Metoda mikroskopowa WIORIN Warszawa- Zestaw 3 preparatow owadow Z
(morfologiczno- Laboratorium zebranych z probek roslin-
metryczna) Wojewodzkie identyfikacja owadow
Nr AB 1167 weciornastkow Frankliniella

occidentalis Pergande
1 Trips palmi Karny

* Z - Ocena zadowalajaca

Uzyskane wyniki z poréwnan migdzylaboratoryjnych wykazaty, ze pracownicy Laboratorium
Wojewddzkiego sa kompetentni w zakresie wykonywania badan ww. metodami.
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4.3.2. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw Laboratorium
Wojewodzkiego.

W ramach poszerzania wiedzy specjalistycznej 1 kwalifikacji zawodowych kadra
merytoryczna Laboratorium Wojewoddzkiego brata udzial w szkoleniach specjalistycznych
zwigzanych z wykonywaniem analiz diagnostycznych na obecnos¢ organizmow szkodliwych.
W temacie tym przeszkolonych zostalo 9 pracownikéw merytorycznych. Szkolenia
organizowane byty przez GIORIN - Centralne Laboratorium. Wszystkie szkolenia
specjalistyczne, w ktérych uczestniczyli pracownicy merytoryczni, zostaly ocenione jako
skuteczne, potrzebne i przyniosty oczekiwane rezultaty.

Pracownicy Laboratorium przeszkoleni zostali rOwniez w zakresie zagadnien zwigzanych z
Systemem Zarzadzania Laboratorium. Szkolenia zewngtrzne dotyczyty: doskonalenia
umiejetnosci auditowania oraz postgpowania z badaniami niezgodnymi z wymaganiami.
Oceniajac szkolenia z zakresu SZL nalezy stwierdzi¢, ze szkolenia te sa skutecznym
narzedziem w utrzymaniu 1 doskonaleniu systemu zarzadzania, sg bardzo potrzebne 1
przynosza zamierzone efekty. Podnosza wsrod pracownikow laboratorium swiadomoseé 1
istote waznosci wprowadzonego systemu zarzadzania laboratorium.

4.3.3. Kontrole w Oddzialach WIORiIN

Laboratorium Wojewodzkie w 2011r. w ramach nadzoru nad Oddziatem Granicznym
zorganizowato dla pracownikow Oddzialu badania porownawcze. Celem badan
porownawczych byto sprawdzenie umiejetnosci pracownikéw oddziatu w zakresie
identyfikacji owadow z rodziny wciornastkowatych. do gatunku Thrips palmi Karny i
Franklinella occidentalis Pregande metoda morfologiczno-metryczng. Uzyskane wyniki
(100% poprawnie zidentyfikowanych preparatow) w badaniach porownawczych wykazaty, ze
pracownicy Oddziatu Granicznego sq kompetentni w zakresie identyfikacji ww. owadow. W
omawianym, okresie laboratorium w ramach nadzoru zorganizowalo badania réwnolegte dla
pracownikow Oddzialu Granicznego i1 pracownikow Laboratorium Wojewodzkiego. Celem
porownan bylo sprawdzenie umiejetnosci w zakresie wykrywania 1 identyfikacji z probek
roslin akwariowych nicieni z rodzaju Hirschmanniella. Uzyskane wyniki w obu laboratoriach
byty prawidlowe 1 potwierdzily kompetencje pracownikow.
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5. Ocena laboratoryjna materialu siewnego.

5.1. Ocena laboratoryjna.

Laboratorium Oceny Nasion w okresie sprawozdawczym wykonato oceng laboratoryjna

2 719 prob materiatu siewnego.

Tabela . Liczba ocenionych laboratoryjnie prob materiatu siewnego wg typu oceny

Rodzaj oceny Liczba prob Udzial [w %]
Ocena urzgdowa - pierwotna 305 11,2
Ocena powtorna 29 1,1
Ocena okresowa (remanenty) 934 344
Zlecenia 719 26,4
Proby kontrolne 732 26,9
Razem 2719 100,0

Tabela . Liczba przebadanych partii materiatu siewnego kategorii elitarny i kwalifikowany
roslin rolniczych i warzywnych oraz ich masa w ocenie laboratoryjnej w 2011 r.

Oceniono

Grupa rodlin laboratoryjnie Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
partii ton partii ton partii ton %

Razem roSliny rolnicze: 303 4933,7 272 4627,7 31 306,0 6,2
w tym:

1. zbozowe, w tym: 214 3984,0 195 3725,8 19 258,2 6,5
- pszenica ozima 51 1129,7 50 1112,7 1 17,0 1,5
- pszenica jara 31 577,2 30 576,6 1 0,6 0,1
- jeczmien ozimy 5 63,9 3 39,5 2 24,4 38,2
- jeczmien jary 42 806,0 37 713,3 5 92,7 11,5
- zyto ozime 12 200,9 10 169,2 2 31,7 15,8
- pszenzyto ozime 45 835,9 39 756,2 6 79,7 9,5
- pszenzyto jare 3 29,4 3 29,4 0 0 0
- owies 23 304,5 21 2923 2 12,2 4,0
kukurydza 2 36,6 2 36,6 0 0 0
2. pastewne, w tym 51 268,8 39 220,9 12 47,9 17,8
- straczkowe 28 167,8 22 145,1 6 22,7 13,5
- motylkowate drobnonasienne 7 25,1 5 18,9 2 6,2 24,6
- trawy 12 53,8 8 34,8 4 19,0 35,3
- inne rolnicze (facelia biekitna) 4 22,1 4 22,1 0 0,0 0,0
3. buraki 34 660,6 34 660,6 0 0 0
4. oleiste i wlékniste -gorczyca biata 4 20,3 4 20,3 0 0 0
Razem rosliny warzywne: 2 0,653 2 0,7 0 0 0
w tym:

- cebulowe 1 0,4 1 0,4 0 0 0
- korzeniowe 1 0,2 1 0,2 0 0 0
RAZEM ROS. ROL. I WARZYW. 305| 4934,377 274 | 4628,332 31 306,045 6,2
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Ogodtem oceniono laboratoryjnie 305 partii materialu siewnego roslin rolniczych i
warzywnych kategorii elitarny 1 kwalifikowany o lacznej masie 4 934,38 tony:

- zakwalifikowano 274 partie o masie 4 628,33 tony,

- zdyskwalifikowano 31 partii o masie 306,05 tony.
Najwigcej dyskwalifikacji zanotowano w grupie roslin pastewnych — 17,8 % oraz w grupie
roslin zbozowych — 6,5 %. W przypadku roslin pastewnych najwyzszy procent
dyskwalifikacji dotyczyt nasion traw — 35,3% oraz motylkowatych drobnonasiennych —
24,6%, natomiast w grupie roslin zbozowych gatunkow: jeczmienia ozimego — 38,2%, zyta
ozimego — 15,8% oraz jeczmienia jarego — 11,5%. Dla porownania w 2010 r. w przypadku
traw 1 motylkowatych drobnonasiennych, nie odnotowano zadnego przypadku
dyskwalifikacji, natomiast w grupie roslin zbozowych procent dyskwalifikacji byt nizszy 1
wynosit: dla jgczmienia ozimego — 10,2%, dla zyta ozimego — brak dyskwalifikacji, a dla
jeczmienia jarego — 8,5%.
W 2011 r. zdyskwalifikowano 6,2% ocenianego materiatu siewnego roslin rolniczych i
warzywnych, podczas gdy w 2010 r. dyskwalifikacja byta na poziomie 4,4%. Najczestszym
powodem dyskwalifikacji byta niska zdolnos¢ kietkowania nasion. Niekorzystne warunki
atmosferyczne, ktore wystapity w czasie wegetacji roslin, spowodowaty znaczne obnizenie
plonéw oraz negatywnie wplynely na jakos¢ wytworzonego materialu siewnego.

5.1.1. Ogodlne podsumowanie.

W stosunku do roku 2010 liczba prob materiatu siewnego zgtoszona do urzgdowej oceny
laboratoryjnej, utrzymata si¢ na poréwnywalnym poziomie, natomiast w przypadku
wszystkich prob ocenianych w Laboratorium Oceny Nasion odnotowano wzrost 0 9,1%.

W 2011 r. pod nadzorem Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa

w Warszawie znajdowaty sig¢ 3 akredytowane laboratoria, oceniajace materiat siewny roslin
rolniczych lub warzywnych kategorii kwalifikowany.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa zgodnie ze swymi wlasciwosciami
natozonymi przez ustawe o nasiennictwie 1 ustawg o ochronie roslin petni obowiazki urzedu
kwalifikacyjnego oraz urzg¢du kontrolujacego jakos¢ materiatu siewnego znajdujacego si¢ w
obrocie na obszarze RP. Co roku w ramach urz¢gdowej kontroli materiatu siewnego pobierane
sg proby kontrolne z partii materialu siewnego roslin rolniczych 1 warzywnych
wprowadzonych do obrotu lub partii ocenionych przez podmioty akredytowane. W 2011 r.
liczba prob kontrolnych w stosunku do roku 2010 utrzymata sie na podobnym poziomie.

W 2011 r. w Laboratorium Oceny Nasion wystawiono:

272 —Swiadectwa oceny laboratoryjnej
42 —swiadectwa dla mieszanek nasiennych

2 288 —informacji o wynikach badania oraz informacji o dyskwalifikacji partii materiatu
siewnego
117 —migdzynarodowych swiadectw ISTA - ,,orange”.

W stosunku do poprzedniego roku nastapit wzrost o 82,8% w liczbie wydanych swiadectw
,orange” Miedzynarodowego Zwiazku Oceny Nasion ISTA.

W 2011 r. do oceny tozsamosci odmianowej z materialu siewnego roslin rolniczych oraz
roslin warzywnych zostato pobranych przez urzedowych probobiorcow 211 prob.
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5.1.2. Testy sprawdzajace ,Proficiency Test” organizowane przez
Miedzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion (ISTA) oraz Kkrajowe testy

poréwnawcze.

Laboratorium Oceny Nasion posiada akredytacje Migdzynarodowego Zwiazku Oceny Nasion
(ISTA) 1 zobowigzane jest do brania udzialu w migdzynarodowych testach sprawdzajacych
tzw. ,,Proficiency Test”. W roku 2011 laboratorium wykonato analizy laboratoryjne 9 probek
testowych. Celem testow bylo sprawdzenie poprawnosci wykonania analizy czystosci,
okreslenia zawartosci nasion innych gatunkow, wilgotnosci, zywotnosci metoda tetrazolinowa
czy zdolnosci kietkowania oraz wypeiniania migdzynarodowego $wiadectwa ,,orange” dla
gatunkéw Helianthus annuus, Lathyrus odoratus, Triticum aestivum oraz Trifolium pratense.
Miedzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion pozytywnie ocenit wszystkie wyniki wykonanych
analiz.

Laboratorium uczestniczy w testach sprawdzajacych od samego poczatku ich wprowadzenia
tj. od 1995 roku.

W ramach poréwnawczych testéw migdzy laboratoryjnych oceniono, przygotowane przez
LON Poznan, 3 proby zycicy trwatej (analizy czystosci 1 zdolnosci kietkowania oraz
zawartos$ci nasion innych gatunkow), a takze 3 proby pszenzyta (analizy badania
wilgotnosci). W rezultacie za wszystkie testy otrzymano najwyzsze oceny ,,A”.

W 2011 r. Laboratorium Oceny Nasion w Warszawie przygotowato 12 préb testowych z
nasion roslin zbozowych 1 warzywnych, ktore zostaty przekazane do analizy dla laboratoriow
akredytowanych, znajdujacych si¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

5.1.3. Nadzor i kontrola nad podmiotami akredytowanymi.

Zgodnie z przepisami ustawy o nasiennictwie wojewodzcy inspektorzy Ochrony Roslin

1 Nasiennictwa sg zobowigzani do udzielania zainteresowanym przedsiebiorcom akredytacji
w zakresie oceny laboratoryjnej, pobierania probek materiatu siewnego oraz przestrzegania
przepisOw w tym zakresie przez podmioty akredytowane.

5.1.3.1. Laboratoria akredytowane.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Rosli 1 Nasiennictwa w Warszawie prowadzi nadzor
1 kontrole nad praca 3 laboratoriow akredytowanych firm: Centrala Nasienna w Warszawie,
PNOS Ozaréw Mazowiecki i IHAR Radzikow. W 2011 r. przeprowadzono kontrole
wszystkich podlegtych laboratoridw, w czasie ktorych sprawdzano:

- dokumentacje prowadzona w laboratorium oraz wystawione Swiadectwa 1 informacje
po ocenie laboratoryjnej,

- przygotowanie merytoryczne personelu,

- dzialanie sprzetu 1 aparatury laboratoryjne;,

- przechowywanie prob po ocenie laboratoryjne;,

- poprawnos¢ wykonywania analiz materialu siewnego, zgodnie z migdzynarodowa
metodyka ISTA.
W ramach kontroli pobrano rowniez i oceniono laboratoryjnie 95 pozostatosci prob
roboczych materialu siewnego, w tym 37 mieszanek traw. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
uzyskane wyniki sg zgodne z wynikami laboratoriow akredytowanych.
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W 2011 r. laboratoria akredytowane trzeci rok z rzg¢du uczestniczyly w ogoélno krajowych
testach sprawdzajacych przygotowanych przez LON Poznan. Wyniki testow byly poprawne
lub miescity sie w granicach toleranc;ji.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono uchybien, ktore bylyby podstawa
do uchylenia akredytacji.

5.1.3.2. Nadzéor i kontrola nad probobiorcami akredytowanymi i

urzedowymi

W 2011 r. w ramach nadzoru nad akredytowanymi podmiotami skontrolowano wszystkich

5 akredytowanych probobiorcéw upowaznionych do pobierania prob materiatu siewnego
kategorii kwalifikowany. Kontrola probobiorcow polegata na sprawdzeniu poprawnosci
pobierania prob, sporzadzania protokdétdw pobrania prob lub ponownym pobraniu préb

z partii, z ktorych wczesniej pobierat proby kontrolowany probobiorca lub sprawdzeniu tzw.
duplikatow pobranych przez niego prob. Pobrano i oceniono laboratoryjnie 14 prob.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Na terenie Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie dziata
21 urzgdowych probobiorcow.

Zgodnie z wezesniej przyjetymi zatozeniami 1 opracowanym harmonogramem kontroli w
2011 r. skontrolowano 7 urzgdowych probobiorcow. Sprawdzano posiadany sprzet,
dostepnos¢ materiatOw merytorycznych, sposob rejestrowania pobieranych prob, ilos¢ prob
pobranych w ostatnim sezonie oraz nazwy firm zlecajacych probobranie. W miar¢ mozliwosci
przeprowadzano takze audyt probobrania. W pozostatych przypadkach préobobiorca musiat
opisac sposob postgpowania od momentu otrzymania zlecenia do momentu wlasciwego
probobrania.

Poza tym w ramach kontroli poprawnosci pobierania prob materiatu siewnego przez
wszystkich urzegdowych probobiorcow w 2011 r. pobrano 1 oceniono laboratoryjnie 130 préb.
W wyniku kontroli nie stwierdzono uchybien, ktére bytyby podstawa do uchylenia
upowaznien.

5.1.4. Nadzor nad upowaznieniami do wypelniania etykiet urzedowych

materialu siewnego.

W 2011 r. na terenie wojewodztwa mazowieckiego dziatata tylko jedna firma upowazniona
do wypelniania urzedowych etykiet materiatu siewnego (DANKO Hodowla Roslin Oddziat w
Laskach). Ze wzgledu na polozenie siedziby firmy, upowaznienie zostalo wydane przez
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Poznaniu.

WIORiIN w Warszawie byl natomiast odpowiedzialny za bezposredni nadzor 1
przeprowadzenie kontroli sposobu postgpowania przy wypetnianiu urzedowych etykiet
(prowadzenie rejestru i1 rozliczenie etykiet zakupionych w WIORiIN Warszawa, sprawdzenie
prawidlowosci wypetiania etykiet).

W wyniku przeprowadzonych w ciagu okresu sprawozdawczego 2 kontroli nie stwierdzono
uchybien, bedacych podstawa do uchylenia posiadanego upowaznienia.
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