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Wystapienie pokontrolne

po kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Warszawie
przeprowadzonej w dniach 7 - 9 lipca 2014 . przez pracownikéw Gléwnego Inspekioratu Ochrony
Rodlin i Nasiennictwa: Adama Wasika - gtdwnego specjaliste, Aleksandra Jasinskiego - gldwnego
specjaliste, oraz Wiestawa Cieslaka - gtéwnego specjaliste.

Zakres kontroli: dokumentacja za rok 2013/2014 dotyczaca: -
kontroli przestrzegania zakazu sto sowania materialu siewnego GMO,

- kontroli obrotu materiatem siewnym, -
decyzji administracyjnych z zakresu nasiennictwa i rolnictwa ekologicznego,

- kontroli wewnegtrznych z zakresu nadzoru nasiennego.

USTALENIA.
1. Kontrola przestrzegania zakazu stosowania materialu siewnego GMO.

Kontrolg objgto nadzor Wojewédzkiego Inspektoratu w Warszawie nad realizacja zadania
zwigzanego z kontrolg przestrzegania zakazu stosowania materiahu siewnego kukurydzy odmian
GMO oraz monitorowanie stanu wykonania zaplanowanego zadania, a takze przeprowadzonych
szkolef w zakresie kontroli przestrzegania zakazu stosowanid.

W Dziale Nadzoru Nasiennego, na podstawie wytycznych Glownego Inspektora opracowany zostal
szczegdtowy plan kontroli przestrzegania zakazu SIOSOWania dla poszczegdinych Oddziatéw. Plan
pracy obejmuje zasady sporzadzania tygodniowych raportow o aktualnym stanie Kontroli (wytyczne
WN-602-14/14).

Skontrolowano ponadto dokumenty przeprowadzonej kontroli w roku 2013 (pierwszy rok kontroli
przestrzegania zakazu stosowan ia materiatu siewnego odmian kukurydzy MON810).

Informaciji i wyjasnien udzielata pani Elzbieta Kurowska - kierownik DNN.

W drugim dniu kontrole przeprowadzono w Oddziale Sochaczew, ktéra miata na celu sprawdzenie
praktycznego przebiegu kontroli zakazu stosowania w tym zgodno$é postgpowania z zarzadzeniem
nr 4/2013 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 22 maja 2013 r.
wprowadzajacym ,,Zasady postepowania przy prowadzeniu kontroli stosowania materiatu siewnego
kukurydzy w tym odmian genetycznie Zmo dyfikowanych”, zmienionym wytycznymi WN-602-6/14 z
dnia 23.04.2014 r. w zakresie liczby planowanych do wykonania kontroli i liczby prob materiatu
ro§linnego do badan laboratoryjnych pobranych na terenie poszczegblnych wojewddztw w roku
2014.
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W przypadku wojewddztwa mazowieckiego wytyczne zalecaja przeprowadzenie 1245 kontroli

gospodarstw oraz pobranie 88 préb materialy roslinnego do CL.

Z tej ogblnej liczby plan kontroli, zatwierdzony przez Wojewddzkiego Inspektora dla Oddziatu

Sochaczew przewiduje odpowiednio 50 kontroli oraz 5 préb materiatu ro§linnego.

W oddziale Sochaczew inform acji udzielala pani Monika Michalak - kierownik Oddziah,

Po zapoznaniu si¢ z planami pracy w zakresie przedmiotu kontroli oraz przygotowaniem kontroli w
tym réwniez sposéb wyboru kontrolowanego gospodarstwa. Typowanie kontroli odbywa si¢ losowo

uwzgledniajgc wiedze praktyczng o rejonach uprawy oraz z uwzglednieniem kontroli gospodarstw w

2013 roku podczas ktérych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowogci,

Kontrole stosowania objete kontrolg GI przeprowadzone byly w miejscowosci Nowy Oryszew.

Kontrole przeprowadzalo dwéch pracownikéw oddzialu Pani Monika Michalak oraz pan Krzysztof
Mikulak.
W kontrolowan ospodarstwie:

1) — kontrolujgcy po okazaniu upowaznienia oraz legitymacji
stuzbowych sprawdzili posiadang przez wlasciciela dokumentacje dotyczacy zastosowanego
materiatu siewnego kukurydzy, ktéra nie budzita zadnych watpliwodei (zaréwno etykiety jak i
faktury). Sprawdzono zakupione odmiany z Katalogiem UE Podezas kontroli uprawy
sprawdzono wyréwnanie roglin pod wzgledem fenotypu oraz wegetacji. Zastosowany mi. s. byt
produkcji firmy KWS, z uwagi na miejsce produkcji materiahs »Kraje ryzyka” (Rumunia
Stowacja) pobrano material roslinny i wykonano test paskowy. Test byl przeprowadzony
prawidlowo — wynik byt negatywny.

Kontrolujacy sporzadzili protokét kontroli dolgczajge wykonany test pasko wy.

2) ; podobnie jak w poprzednim przypadku kontrolujacy przed
przystgpieniem do czynnosci kontrolnych okazali sie kontrolowanemu legitymacja stuzbowa

oraz upowaznieniem. Réwniez w tym gospodarstwie wiadciciel posiadal peing dokumentacje
zakupu m. s. Réwniez w tym przypadku przeprowadzono lustracje plantacji podezas ktérej nie
bylo Zadnych watpliwodci. Odmiana byla katalogowa, inna niz MONS810, rosliny bardzo
wyrownane, a material siewny byt wyprodukowany w Niemczech i na tej podstawie
zdecydowano nie wykonywag testu polowego ani nie pobieraé préby do CL.

Ocena

Dzial Nadzoru Nasiennego wiasciwie nadzoruje wykonanie zadania zwigzane z kontrola stosowania
materiatu siewnego kukurydzy na poziomie wojewddztwa. Pomimo braku zrédia aktualnych i
wiarygodnych danych o biezacej strukturze upraw w wojewodztwie i poszczegdlnych powiatach,
plany kontroli sg sporzadzane z wielkg staranno$cia, terminowo. Przy sporzadzaniu rocznych planéw
kontroli uwzgledniane sa wszystkie niezbedne elementy wplywajace na jakosé realizacji zadania

(struktura organizacyjna, uwarunkowania meteorologiczne biezacego sezonu wegetacyjnego,

koniecznos¢ aktualizacji planéw kontroli i ich korekta oparta na analizie ryzyka). Pisemne ustalenia
dotyczace zasad planowania, wykonywania i raportowania kontroli g przekazywane do oddziatow.

Szkolenia organizowane przez Dzial Nadzoru Nasiennego wplywaja na podniesienie kwalifikacji

pracownikéw przygotowujacych si¢ do kontroli zakazu stosowania i stanowig bardzo wazny element

nadzoru nad wiasciwym wykonaniem zadania.

Sposéb raportowania stanu realizacji zadania zwigzanego z kontrolg stosowania materiatu siewnego

kukurydzy pod katem gmo nie budzi zastrzezen. Raporty sporzadzane w tygodniowym cyklu z

oddzialéw terenowych sg terminowo przekazywane do GIORIN, zgodnie z wytycznymi,

Podezas kontroli pojawily sie pewne watpliwodei nt. zbyt szezegélowo sporzgdzanego protokohu
kontroli w przypadkach kiedy nie ma zadnych nieprawidtowosci. Sporzadzenie tak szczegblowego
protokotu zajmuje sporo czasu a niewiele wnosi do sprawy.




7 uwagi na dobrg oceng kontrolowanych czynnosci kontrolnych przestrzegania zakazu stosowania
Im.s. kukurydzy odmian MONS10 zbedne jest wydanie zalecen pokontrolnych dotyczacych tej
kontroli

2. Decyzje administracyjne z zakresu nadzoru nad obrotem materialem siewnym.

W 1. poétroczu br. w WIORIN Warszawa wydano ogélem 13 decyzji w sprawie zakazu prowadzenia
obrotu materialem siewnym okreslonych partii oraz 4 decyzje o nalozeniu oplaty sankcyjnej za
prowadzenie obrotu bez zgloszenia do ewidencji prowadzone] przez Wojewddzkiego Inspektora.
Ponadto jedno postgpowanie w tej sprawie zostalo w drodze decyzji umorzone. Decyzje wydane
zostaly przez dziatajgcych z upowaznienia Wojewddzkiego Inspektora kierownikow oddziatéw.
Najwiecej decyzji - 8 (w tym wszystkie sankcyjne) wydat kierownik Oddzial w Plocku. Pozostale
decyzje wydali kierownicy 10 innych oddzialéw (kazdy po 1). Pani E. Kurowska wyjasnila, ze
wszystkie decyzje przygotowane zostaly pod $cistym nadzorem pracownikéw Dzialu Nadzoru
Nasiennego. Kontrolujgcy zapoznali sig szczegotowo z dokumentacja nastepujacych decyzji:
Decyzja OPL0.7113.3.5.2014 z dnia 18.04.2014 r. naktadajaca oplate sankcyjng w wysokosci
2.270,00 zt. na | NG 2 <ciciela firmy Handlowo-Ustugowe] . NG~
B, - prowadzenie obrotu materiatem siewnym bez zgloszenia tej dziatalnosei do
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Decyzje wydano na podstawie art. 123
ust. 1. pkt 2. w zwiazku z art. 84 ust. 112 ustawy o nasiennictwie. W uzasadnieniu decyzji powotano
sie na informacj¢ z ARR o/Warszawa, ze w/w przedsiebiorca jesienig 2013 r. dokonal sprzedazy
materiatu siewnego zboz. Przeprowadzona u prze dsiebiorcy kontrola potwierdzita, ze prowadzit on
obrét materiatem siewnym dla odbiorcédw profesjonalnych. W aktach sprawy sa:

_ e-mail z dnia 18.02.2014 r. od ARR O/Warszawa z prosba o informacje dotyczaca zgloszenia
prowadzenia obrotu materialem siewnym przez firme , NG .

_e-mail od DNN do Oddziatu w Plocku z poleceniem przeprowadzenia kontroli we wskazanej firmie,
-protokét OPLO.7113.2.2.16.2014 z dnia 19.03.2014 z kontroli, o ktérej mowa powyzej,
—zawiadomienie z dnia 21.03.2014 1. o wszczgciu postgpowania W sprawie natozenia oplaty
sankcyjnej (na podst. art. 61 § 114 kpa),

_zawiadomienie z dnia 7.04.2014 r. o zebraniu materialu dowodowego.

Decyzja OPL0.7113.3.3.2014 z dn. 11.04.2014 r. o natozeniu oplaty sankcyjnej na | IR
B oovadzacego firme NN I - BN
B @ prowadzenie obrotu materialem siewnym bez zgloszenia wiasciwemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi w wysokodei 2.270,00 zt. Akta tej sprawy zawieraja dokumentacje
identyczng jak akta decyzji, o ktérej mowa powyzej. W tym przypadku przedsigbiorca skorzystal z
prawa zaskarzenia decyzji do Giéwnego Inspektora, ktéry nie znalazl podstaw do jej uchylenia.

Decyzja OME.7113.3.2.2014 z dnia 16 kwietnia br 0 umorzeniu postepowania prowadzonego wobec
o. I B V' aktach sprawy znajdujg si¢ nastepujace dokumenty:
- informacja otrzymana w dniu 7 marca br. od Agencji Rynku Rolnego w Warszawie, o sprzedazy
przez ww. przedsigbiorce materiatu siewnego pszenzyta odm Cyrkon, z zapytaniem czy jest on
wpisany do ewidencji prowadzonej przez Wojewddzkiego Inspektora,
- e-mail przekazujagcy ww. informacje do Oddziatu w Milawie, z poleceniem przeprowadzenia
kontroli u przedsiebiorcy i wszezgeia postepowania w sprawie nalozenia oplaty sankcyjnej,
- protok6t OMZLE.7113.2.5.2014 z kontroli przeprowadzonej przez kierownika Oddzialu p. Ewg
Kucharska w dniu 13 marca br. u przedsigbiorey, ktéry zlozyt wyjaénienia na temat dokonanych
sprzedazy materiatu siewnego i okazat kopie dwéch faktur sprzedazy (lacznie 600 kg pszenzyta
ozimego) deklarujac przy tym, Ze innych sprzedazy po dniu 27 lipca 2013 r. nie dokonywat. Opisane
w protokole ustalenia zakwalifikowane zostaly przez kontrolerke jako naruszenie art. 84 ust 11 art.
123 ustawy z dnia 8 listopada 2012 I. 0 nasiennictwie,
_ zawiadomienie o wszczgciu postepowania z dnia 19 marca br. zawierajace informacje jakiej sprawy




dotyczy i pouczenie o prawach strony wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa, Jako podstawa prawa
zawiadomienia podany zostat art. 61 § 114 kpa, -
zawiadomienie z dnia 7 kwietnia br. o zebraniu calodci materiatu dowodowego, zawierajace
pouczenie o prawie strony do zapoznania si¢ z nim,

- o$wiadczenie przedsiebiorey z dnia 14 kwietnia br., ze przedmiotowy material siewny sprzedany
zostat uzytkownikom nieprofesjonalnym, ktérzy przeznaczyli do siewu z przeznaczeniem plonu na
skarmianie wiasnych zwierzat. W o$wiadezeniun jest ponadto informacja o zamiarze zlozenia przez
przedsigbiorce w najblizszym czasie wniosku o wpis do ewidencii.

Po ofrzymaniu ww. o$wiadezenia Wojewodzki Inspektor uznat, 7e w $wietle art. 85 pkt 2 ustawy o
nasiennictwie postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe i na podstawie art. 105 § 1 kpa je umorzyt,
wskazujge dodatkowo na fakt, ze strona sprzedata niewielky ilo$¢ materiatu siewnego.

Decyzja OPU.7113.3.1.2014 7z dnia 27 marca br., zakazujaca spétce |GG 2
I >0 vvadzenia obrotu partia materiatu siewnego jeczmienia jarego odm. Ella,

oraz

Decyzja OND.7113.3.1.2014 z dnia 5 lutego br., zakazujaca spéice , [N prowadzenia obrotu
4 partiami mieszanek nasiennych.

W obu przypadkach przebieg postepowania byl identyczny:

a) pobranie préb kontrolnych z materialu siewnego znajdujgcego sie w obrocie,

b) informacja Laboratorium Oceny Nasion o niespelianiu wymagan jakosciowych z zakresie sity
kietkowania,

c) wystanie zawiadomienia o Wszczgeiu postgpowania w sprawie zakazu obrotu, zawierajace
whasciwg podstawe prawna i pouczenie o prawach strony okreélonych w art 10 § 1 kpa,

d) o$wiadczenie strony o aktualnym stanie magazynowym partii materialu siewnego, z ktére;
pochodzita pobrana préba,

¢) wydanie decyzji - na podstawie art. 121 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 - o zakazie prowadzenia obrotu, z
nadaniem jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (zapis zamieszezony W rozstrzygnieciu decyzj i).
W koncowej czesci decyzji jest zapis obligujacy strong do informowania wiasciwego miejscowo
oddziatu WIORIN o terminie i sposobie zagospodarowania nasion.

Ocena.

W jednym przypadku (decyzja OPE..71 13.3.5.2014) nieprawidlowo podana zostata podstawa prawna
rozstrzygnigcia - art. 123 ust 1 pkt 2 podczas gdy powinno by¢ art. 123 ust. 2 ustawy o nasiennictwie.
Pomytke te mozna uznaé za przypadkowy blad pisarski. Jako bledng ocenié nalezy réwniez
kwalifikacje prawna stwierdzonego w trakcie kontroli obrotu materiatem siewnym uchybienia,
polegajgcego na prowadzeniu obrotu bez wezesnigjszego zgloszenia zamiaru prowadzenia takiej
dzialalnosci (protokét OML.7113.2.5.2014). Przedsicbiorca nie moze naruszy¢ art. 123 ustawy o
nasiennictwie, gdyz to nie on wydaje decyzje o nalozeniu oplaty sankcyjnej.

Poza ww. uchybieniami skontrolowana dokumentacja nie budzila zastrzezen: strony postepowan
okreslone zostaly poprawnie (imie, nazwisko, firma), zawiadomienia o wszezeein postepowan
sporzgdzone zostaly nalezycie, podobnie jak rozstrzygniecia i sama konstrukcja decyzji.

2.1. Decyzje administracyjne w sprawie stosowania w rolnictwie ekologicznym
materialu siewnego, ktéry nie byl wyprodukowany metodami ekologicznym.

W biezgcym roku, do dnia 7.07.2014 r. wplynefo 111 wnioskéw w sprawie zezwolenia na
zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materialu siewnego, ktéry wyprodukowany zostal bez
zastosowania metod ekologicznych (tzw. materialu konwencjonalnego). Wydano 109 decyzji, dwa
wnioski pozostaly bez rozpatrzenia ze wzgledéw  formalno-prawnych. Wszystkie wnioski
rozpatrzone zostal przez Dzial Nadzoru Nasiennego, odpowiedzialny réwniez za sporzadzenie
decyzji. Kontrolujacy w losowy spos6b wybrali do sprawdzenia nastepujgce decyzje:




WNN.7113.8.2.50.2014 z dnia 9.04.2014 r. nie zezwalajaca na zastosowanie konwencjonalnego
materialu siewnego hubinu zéttego odm. Mister. Uzasadniajac wniosek (wplynat 7 kwietnia)
wnioskodawea wskazal, ze producenci ekologiczni w poblizu jego gospodarstwa nie dysponuja
nasionami tubinu. Odmowa zezwolenia zostala uzasadniona tym, ze w ,Wykazie materiatu
siewnego, nasion i wegetatywnego materialu nasadzeniowego wyprodukowanego metodami
ekologicznymi”, prowadzonym przez Glownego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa byl
dostepny materiat siewny tubinu zaréwno odmiany Mister jak i innych odmian,
WNN.7113.8.2.47.2014 7 dnia 3.04.2014 r. zezwalajaca p. ENEGNNINGNG
zastosowanie ,konwencjonalnego” materiatu siewnego mieszanki traw z motylkowymi ,,Eko-
Warmia” w ilodci 3.000 kg. Zastosowanie odstepstwa uzasadniono tym, ze wnioskodawca wystapit
o mieszanke o $ci§le okreslonym skladzie gatunkowym 1 odmianowym, najlepiej dostosowang do
warunkéw glebowych i klimatycznych, czego nie gwarantowaly ekologiczne mieszanki nasion traw
zamieszczone w ,,Wykazie...”.

WNN.7113.8.2.32.2014 z dnia 9.04.2014 r. zezwalajaca na zastosowanie konwencjonalnego
materiatu siewnego sorga zwyczajnego odmiany Hercules w ilodci 30 kg. Wnioskodawca uzasadnit
swoja prosb¢ o zastosowanie odstgpstwa tym, ze na rynku nie ma dostgpnego materiatu
ekologicznego sorga. Poniewaz decyzja uwzglednita w catosci zadanie strony, na podstawie art. 107
§ 4 kpa odstapiono od jej uzasadnienia.

WNN.7113.8.2.18.2014 z dnia 14.03.2014 r. nie zezwalajaca na zastosowanie konwencjonalnego
materiatu siewnego tubinu z6éitego odmiany Mister, grochu siewnego odmiany Milwa oraz nasion
seradeli. Decyzje uzasadniono tym, ze w ,,Wykazie...” znajdowat si¢ ekologiczny material siewny
hubinu odmiany Mister i ekologiczne nasiona seradeli, a takze ekologiczny material siewny grochu
odmian alternatywnych, a wnioskodawca nie uzasadnil nalezycie, dlaczego nie moze z oferty tej
skorzystac.

WNN.7113.8.8.97.2014 z dnia 12 maja br., zezwalajaca na zastosowanie 800 szt. drzewek jabloni
odmiany Topaz na podkladce Antonéwka S. We wniosku, ktéry wplynat do WIORIN w dniu 6 maja
br. producent podkreslil, ze chodzi o uzupelnienie sadu po uszkodzeniach spowodowanych przez
dzikie zwierzeta i wskazal na brak ofert materialu ekologicznego. Argumenty te sprawily, ze
Wojewddzki Inspektor uznal zasadno$é zastosowania odstepstwa okreslonego w art. 45 ust. 4 lit ¢)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wizesnia 2008 r.

WNN.7113.8.2.66.2014 z dnia 23 kwietnia br., zezwalajacg za zastosowanie materialu siewnego
trzech gatunkéw roslin warzywnych i odmawiajacg zezwolenia dla maferialu siewnego siedmiu
innych gatunkéw. Uzasadniajge udzielenie zezwolenia, Wojewddzki Inspektor wskazal na
niedostepno$é materiatu ekologicznego pietruszki korzeniowej, jarmuzu i rzodkwi, co stanowito
przestanke do zastosowania odstgpstwa zgodnie z art. 45 ust.5 lit a) ww. rozporzadzenia.
W przypadku pozostatych gatunkéw (por, seler, kalarepa, kapusta biala, czerwona, pekinska i
wloska) odmowa udzielenia zezwolenia uzasadniona zostala dostepnoscia ekologicznego materiatu
siewnego odmian innych niz podane we wniosku oraz brakiem nalezytego uzasadnienia, dlaczego nie
sa one dla wnioskodawecy odpowiednie (napisal on jedynie, ze wymienione we wniosku odmiany
sprawdza sie w jego gospodarstwie, a zebrane plody spelnig oczekiwania klientow).
WNN.7113.8.2.70.2014 z dnia 28 kwietnia br., zezwalajagca Centrum Doradztwa Rolnego w
Brwinowie na zastosowanie materiatu siewnego soi, facelii blgkitnej, stonecznika 1 fasoli
wielokwiatowe]j oraz nasion lgdZwianu siewnego i soczewicy do prac do$wiadczalnych (cztery
powtérzenia). W uzasadnieniu decyzji jest mowa o zaistnieniu przestanek do zastosowania
odstepstwa, przewidzianych w art. 45 ust. 5 litc) (soja, stonecznik, fasola, ledzwian) oraz art. 45 ust
5 lit. d) ww. rozporzadzenia (facelia, soczewica), a ponadto o potrzebie zapewnienia materiatu do
doéwiadezen z jednolitego Zrédia, na ktora wskazal wnioskodawea w ziozonym w dniu 24 kwietnia
br. wniosku.

WNN.7113.8.2.85.2014 z dnia 29 kwietnia br., odmawiajaca zezwolenia na zastosowanie materiaiu
siewnego koniczyny bialej odmiany Grasslands Huia. We wniosku rolnik wskazat na niedostgpno$c
ekologicznego materialu siewnego tej odmiany. Wojewodzki Inspektor powotal si¢ na przepis art. 45




ust. 5 lit @) ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zezwolenie moze byé udzielone, gdy zadna
odmiana danego gatunku nie jest zarejestrowana w wykazie prowadzonym przez Gléwnego
Inspektora. Poniewaz w wykazie tym zarejestrowany zostal materiat siewny innej odmiany
koniczyny bialej, a wnioskodawca nie uzasadnil dlaczego nie jest on dla niego odpowiedni, wniosek
zostal rozpatrzony negatywnie. Wnioskodawea nie skorzystal z zawartej w pouczeniu mozliwosci
odwolania si¢ od decyzji, zlozyl natomiast w dniu 7 maja br. kolejny wniosek o zezwolenie na
zastosowanie materialu siewnego tej samej odmiany, uzasadniajac tym razem szczegGlowo, iz jest to
odmiana o dobrej zimotrwalosci i szybkim tempie odrastania w poczgtkowym okresie wegetacji, co
jest istotng cechg odmiany w warunkach péznej wiosny. Odmiana ta przejawia ponadto $rednia
podatnosé na porazenie rakiem koniczyn i dobrze sprawdzita si¢ w warunkach glebowych jego
gospodarstwa, czego nie gwarantuje odmiana zarejestrowana w wykazie prowadzonym przez
Gtéwnego Inspektora. Wojewddzki Inspektor uznat, ze nowy wniosek jest w istocie odwotaniem od
wezesniejszego, niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia, dlatego rozpatrzyt go w trybie art. 132 §
1 kodeksu postepowania administracyjnego i uchylajgc poprzednig decyzje zezwolit wnioskodawcy
na zastosowanie materialu siewnego zgodnie ze ztozonym wnioskiem, uznajgc dopuszezalnogé
zastosowania odstgpstwa z art. 45 ust 5 lit ¢) rozporzadzenia.

Wszystkie wnioski o zezwolenie na zastosowanie konwencjonalnego materialu siewnego w
rolnictwie ekologicznym, ktére wplyngly do WI oznaczono stemplem z data wpltywu. Wnioski
rozpatrywano bez zbgdnej zwloki, najczesciej w ciggu 2- 5 dni. Wszystkie sprawdzone decyzje
posiadaty wlasciwg podstawe prawng i zawieraly stosowne uzasadnienia faktyczno-prawne w
przypadku gdy bylo to niezbedne. W przypadkach, gdy zgdanie strony uwaglednione zostalo w
calosci, odstgpowano na podstawie art. 107 § 4 od uzasadnienia decyzji, lub wskazywano w
uzasadnieniu decyzji na przestanki zastosowania odstepstwa, wynikajace z przepiséw unijnych.

Ocena.

Wnioski o wydanie zezwolenia rozpatrzone zostaly bez zbgdnej zwloki, a podjete rozstrzygniecia
uzna¢ nalezy za prawidlowe. Uwage zwraca S$ciste egzekwowanie od wnioskodaweow
merytorycznego uzasadnienia, dlaczego nie jest mozliwe korzystanie z dostepnego na rynku
ckologicznego materiatu siewnego.

3. Kontrola obrotu materialem siewnym.

Zgodnie z planem pracy na rok 2014, pracownicy oddziatdw majg do przeprowadzenia w biezgcym
roku 158 kontroli u 121 podmiotéw prowadzacych obrét hurtowy oraz 30 kontroli w punktach obrotu
detalicznego. Dane zbierane w ciagu roku z Oddziatéw dotycza zbiorczo wszystkich kontroli
zZwigzanych Z materialem siewnym, a nie tylko kontroli obrotu
(k. wnioskéw o oceng polowa, k. materialu siewnego w przerobie i przygotowaniu do obrotu,
k. pracy prébobiorcow akredytowanych, k. wykorzystania urzgdowych etykiet i plomb,
k. informacji z obrotu materialem siewnym), dlatego nie mozna na biezaco okresti¢ dokladnie jaki
jest stan wykonania tego zadania na 30 czerwca, ale p. E. Kurowska wyjasnila, ze realizacja planu w
zakresie kontroli obrotu materialem siewnym jest mocno zaawansowana. Na prosbe kontrolujgcych,
ze wskazanych oddzialéw WIORIN zostaly dostarczone przykladowe protokoty z kontroli
zrealizowanych w I pétroczu br.

ORA.7113.2.1.2014 z kontroli przeprowadzonej w dniu 18 lutego br. przez p. Malgorzatg Skoére u p.
N oscicicla firmy [N, o oniroly stancoiiy

a) dokumentacja zakupu i sprzedazy materiatu siewnego,

b) oznakowanie opakowas,

¢) dopuszczenie odmian do obrotu,

d)wazno$¢  analiz  laboratoryjnych  materiatu siewnego na  stanie  magazynowym,
e)pobranie préb kontrolnych 2z materiaty siewnego znajdujagcego sie W obrocie.
Protokét zawiera opis nastepujgeych ustalers w odniesieniu do ww. tematéw.

ad a) kontroler ustalil, ze materiat siewny pochodzit od trzech dostawcow, wyrywkowe sprawdzenie




zapiséw na trzech fakturach zakupu nie wykazalo zadnych nieprawidiowosci, poza jedng z faktur
wystawionych przez spéike . na kiorej brakowato podania kategorii lub stopnia
kwalifikacji. Z kolei sposéb wystawienia faktur sprzedazy dla profesjonalnych nabyweéw oceniony
zostal jako prawidlowy (ocena dokonana réwniez na podstawie 3 losowo wybranych dokumentow),
ad b) male opakowania materialu siewnego przeznaczone dla odbiorcy nieprofesjonalnego
oznakowane byly prawidiowo,

ad ¢) wszystkie odmiany byly wpisane do krajowego rejestru lub katalogu wspolnotowego,
ad d) nie stwierdzono przekroczen terminéw waznosci Swiadectw oceny laboratoryjnej,
ad €) pobrano 5 préb materiatu siewnego do oceny na site kietkowania (wykaz prob jako zalgeznik).
Kontrola obrotu odbyta sie pod nadzorem p. Mirostawy Wyszynskiej z DNN Warszawa, ktora
ocenila sposdb przeprowadzenia i udokumentowania kontroli jako prawidiowy.

OWA.7113.2.214.2014 z kontroli zrealizowane] w dniach 23 marca i 10 kwietnia br. przez
p. Iwong Bednarczyk w spSice NN 7okres tematyczny kontroli byt identyczny jak
powyzej, a opis stanu faktycznego zawiera m.in. nastgpujace informacje:

a) nasiona warzyw zostaly zakupione w Czechach i Holandii (po 1 fakturze jako zalaezniki), faktury
sprzedazy spelniaja warunki okreslone w rozporzgdzeniu MRiIRW z dnia 28 stycznia 2014 1.,

b) opakowanie i oznakowanie jest zgodne z rozporzgdzeniem MRIRW z dnia 18 kwietnia 2013 r. Na
etykietach sg informacje o: jakosci nasion, nr ewidencyjnym, nr partii, nazwie gatunku w jgzyku
polskim i lacinskim (prawidlowo podane), nazwie odmiany, kategorii materialu siewnego. Nasiona
zapakowane sg w hermetyczne torebki i puszki, w wigkszoSci sg zaprawione. Na opakowaniach dyni
zwyczajnej Hokkaido Orange jest oznakowanie ,,BIO” a nasiona posiadajg czeski atest ekologiczny,
¢) spotka prowadzi obrét odmianami wpisanymi do rejestru krajowego lub katalogu wspélnotowego
oraz  odmianami  przyjetymi do  badan  rejestrowych  (za  zgodg =~ COBORU),
d)wszystkie partie spelniajg warunki okreslone w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie terminéw, po uplywie ktorych material siewny podlega okresowej ocenie laboratoryjnej,
e) pobrano 3 préby kontrolne do badan laboratoryjnych, pozostawiajge ich duplikaty u przedsigbiorcy
z informacja, ze do zakonczenia badan pozostajg one do dyspozycji WIORIN. W podsumowaniu
ustalen kontroli jest zapis o braku uchybien.

OSP.7113.2.12.2014 z dnia 4 kwietnia br., z kontroli przeprowadzonej u p. NGTNGN
whasciciela firmy [l JEEEN’, po uzyskaniu z oddzialu ARR informacji, ze ww.
przedsiebiorca dokonal jesienig 2013 sprzedazy materialu siewnego pszenzyta ozimego odmiany
Cyrkon w ilosci 1.450 kg, nie zglaszajac wezedniej zamiaru prowadzenia obrotu materialem
siewnym. Kontrolowany potwierdzil, ze sprzedaz materialu siewnego miata miejsce, a po podpisaniu
protokohu ztozyl pisemne o$wiadczeniem iz zgloszenia dzialalnosci nie dokonal poniewaz nie mial
zamiaru sprzedawaé materialu siewnego odbiorcom profesjonalnym a nawet potrafi nawet okreslic,
ktéry rolnik na miano takie zashuguje. Wojewddzki Inspektor wyjasnienie to uwzglednit, a biorge
dodatkowo pod uwage fakt, ze kontrolowany zglosit w migdzyczasie zamiar prowadzenia obrotu (12
lutego br. zostal wpisany do ewidencji), poinformowal przedsigbiorcg o odstgpieniu od wszczecid
postepowania w sprawie natozenia oplaty sankcyjnej za naruszenie przepisu art. 84 ust.] ustawy o
nasiennictwie.

OWA.7113.2.2.16.2014 z dnia 29.04.2014 r. z kontroli w firmie [ IEGcTchchczNzNNamm

B s0o:zadzonym przez p. Iwong Bednarczyk Kontrola ta objeta nastepujace
zagadnienia dotyczace obrotu materialem siewnym roélin warzywnych: dopuszczenie odmian do

obrotu, oznakowanie opakowarn i dokumenty zakupu/sprzedazy.

W protokole odnotowano nastgpujgce ustalenia:

-przedsiebiorca jest zarejestrowany w ewidencji przedsigbiore6w dokonujgcych obrotu materiatlem
siewnym,

-skontrolowano 25 partii materiatu siewnego (wykaz w zalgczniku do protokotu) oraz sprawdzono
stany magazynowe i warunki przechowywania materiatu siewnego,



- material siewny bedacy na stanie firmy posiadal wiasciwe opakowania i etykiety/paszporty.
W jednym przypadku stwierdzong niewlasciwa nazwe facinska pomidora (Lycopersicon esculentum
a powinno by¢ Solanum lycopersicum). W obrocie nie stwierdzono nasion zaprawianych,
-dokumenty zakupu i sprzedazy materiatu siewnego spelnialy wymagania okre§lone w
rozporzadzeniu MRIRW z dnia 22.01.2014 r. w sprawie prowadzenia dokumentacji dotyczace;j
materialu siewnego i terminéw skladania informacji dotyczacej obrotu materialem siewnym,
- nie stwierdzono uchybien i nie wydano zalecet.

Ocena.

W planie pracy na rok 2014 przewidziano co najmniej 1 kontrolg¢ u wszystkich przedsiebiorcow
prowadzacych obrét hurtowy oraz wyrywkowe kontrole w punktach obrotu detalicznego. Przy
uwzglednieniu nowych zadai realizowanych przez pracownikéw oddziatéw (choéby kontrole
przestrzegania zakazu stosowania materialu siewnego zawierajgcego modyfikacje genetyczne), taka
strukture kontroli w planie rocznym uzna¢ nalezy za prawidiowa. Protokoly z kontroli sporzadzone
zostaly bardzo poprawnie, zawierajg dokladny opis stanu faktycznego, stanowigcy wiasciwg
podstawg do formutowania ocen dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci.

4. Kontrola wewng¢trzna w zakresie nadzoru nasiennego.

Zgodnie z ,Regulaminem przeprowadzania kontroli przez pracownikéw Wojewddzkiego
Inspektoratu  Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie”, ktéry zostal wprowadzony
zerzadzeniem nr 8/05 Wojewddzkiego Inspektora z dnia 10.03.2005 r., kontrole wewnetrzne
prowadzone sg na podstawie rocznego planu pracy WIORIN. Plan ten przewidywat przeprowadzenie
w roku 2013 21 kontroli z zakresu nasiennictwa w 19 spoérod 25 oddziatéw terenowych WIORIN.
Czgs¢ kontroli miata w zaloZeniu charakter problemowy (11) a czgs¢ charakter sprawdzajacy
realizacj¢ zaleced wydanych po wezeéniejszych kontrolach (10). Zgodnie z zapisami w planie pracy,
kontrole problemowe polegaé mialy na sprawdzeniu jak pracownicy oddzialdéw realizujg konkretne
czynnoscei i by¢ przeprowadzone w trakcie wykonywania danego zadania przez inspektora:

- w 3 przypadkach byta to kontrola materiatu siewnego w obrocie, w 4 przypadkach — kontrola pracy
akredytowanego kwalifikatora plantacji nasiennych, w 2 przypadkach -- ocena cech zewnetrznych
sadzeniakéw ziemniaka oraz po 1 przypadku ocena polowa plantacji nasiennych oraz ocena polowa
materialu szkoétkarskiego.

Wszystkie kontrole zostaty zrealizowane zgodnie z planem. W 6 oddziatach niezbedne okazato si¢
wydanie zalecen pokontrolnych w celu usuniecia stwierdzonych: nieprawidlowosei (w tym po 4
kontrolach sprawdzajacych). Spoéréd 21 protokoléw z kontroli wewnetrznych, udostepnionych przez
p- B. Kurowskg, do szczegétowego sprawdzenia wybrane zostaty:

WNN.1612.6.2013 z kontroli pracy Wandy Nasitowskiej, inspektora z Oddzialu w Sokolowie
Podlaskim, w trakcie wykonywania przez nig oceny cech zewnetrznych sadzeniakéw ziemniaka na
zlecenie PEPEES Lomza w dniu 23 kwietnia 2013 r. Pani Mirostawa W yszynska odnotowala w
protokole, ze ok. 30 ton bulw odmian Kuba i Glada znajdowalo sie w workach raszlowych
ufozonych na podwérku producenta w 2 rzedach, z pelym dostepem do calodci. Szczegétowo
opisala kolejne czynnosci inspektora w trakcie oceny (sprawdzenie zgodnosci nr partii na zleceniu z
oryginalami $wiadectw oceny polowej i laboratoryjnej, pobranie préby do badan zgodnie z tabelg nr
5 do rozporzadzenia MRiRW z dnia 9 marca 2007 r., dokonanie wyliczen stwierdzonych wad na
podstawie szczegbtlowych wymagan okreslonych w tabeli do zalgeznika nr 3 do rozporzadzenia
MRIiRW z dnia 1 lutego 2007 r., wpisanie pozytywnych wynikéw oceny do tabeli znajdujacej sie na
odwrocie $wiadectw oceny polowej) oraz odnotowata obecnoéé mspektora przy zawieszaniu
paszportéw i plombowaniu workéw). Na podstawie tych ustalen kontrolerka uznala, ze ocena cech
zewngtrznych przeprowadzona zostata prawidlowo.

WNN.1612.10.2013 z kontroli sprawdzajacej w zakresie oceny polowej plantacji nasiennej
sadzeniakéw ziemniaka, przyjmowania wnioskéw o dokonanie tej oceny i wprowadzania danych z
tej oceny do ZSIORIN. Kontrolowana byla kierownik Oddziahn w Miawie p. Ewa Kucharska, a




kontrole przeprowadzita w dniu 12 czerwca 2013 r. p. Mirostawa Wyszynska. W trakcie kontroli p.
E. Kucharska wykonata I lustracje na 4 plantacjach sadzeniakéw odmian Ewelina 1 Vineta. Plantacje
oznakowane byly tabliczkami, przed lustracja sprawdzone zostaly paszporty materiatu wyjsciowego i
zgodno$é numeréw partii. Numery paszportéw wpisane zostaly do arkusza oceny. Przedplon 1
izolacja przestrzenna plantacji uznane zostaly za prawidlowe. Kontrolowana dokonywata oceny na
odrebnych jednostkach, zwracajgc uwage na r6znorodno$ci w wygladzie roélin, dokonala
wlasciwego przejscia przez wszystkie plantacje prowadzac obserwacje w dwdch réwnoleglych
redlinach liczac po 50 rolin w kazdej z nich. Wyniki oceny zostaly naniesione do arkusza oceny
polowej. Na podstawie ww. ustaled kontrolerka uznata, ze ocena zostata przeprowadzona zgodnie z
wymaganiami okrelonymi w rozporzadzeniu MRiRW z dnia 9 marca 2007 r. Ogétem Oddzial w
Mtawie przyjal oraz prawidlowo sprawdzit i wprowadzit do systemu informatycznego 21 wnioskow
o dokonanie oceny polowej materiatu siewnego.

WN.1612.3.2013 z dnia 14.03.2013 1. z kontroli Oddzialu w Sochaczewie przeprowadzonej w dn.
28.02.2014 r. przez p. Mirostawe Wyszynska. Przedmiotem kontroli byta prawidlowosé
wykonywania kontroli hurtowego obrotu materiatem siewnym przez p. Monike Michalak. Kontrolag
objeto: przestrzeganie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] (zawiadomienia o
zamiarze wszczecia kontroli, upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, zachowanie terminow
przeprowadzania kontroli), oraz sposéb przeprowadzenia czynnodei kontrolnych w hurtowni
nalezacej do | NN /2o dnie z zapisami protokotu:

- przedsiebiorcy zostali prawidlowo powiadomieni o zamiarze przeprowadzenia kontroli (stosowne
zawiadomienie zostalo im przekazane osobiécie z dniu 13.02.2013 r. z potwierdzeniem odbioru),

- zachowany zostal termin przeprowadzania kontroli okreslony w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze), -
kontrolowanym przedsiebiorcom okazano upowaznienia do kontroli i legitymacje shuzbowe,
- p. Monika Michalak skontrolowana 77 partii materiatu siewnego pochodzacego z N
e . . corecvdzajqe: terminy wWaZoosol
okresowej oceny laboratoryjnej i etykiety (odnotowata, Ze niektore opakowania posiadaly
niewlaéciwe oznakowanie gatunkéw), a ponadto sprawdzila dokumentacje sprzedazy 1 zakupu
materialu siewnego i pobrata 10 préb materiatu siewnego roslin warzywnych do kontrolnej oceny
laboratoryjnej.

- kontrolowana wykonala wszystkie zaplanowane czynno$ci. Do stwierdzonych nieprawidlowosci
przypisata wiaéciwe akty prawne. Protokét dokumentujgcy w/w kontrole 080.7113.2.3.2013
zawiera wszystkie wymagane informacje 1 zalecenia.

WNN.1612.16.2013 z dnia 18.07.2013 r. z kontroli Oddzialu w Grodzisku Mazowieckim
przeprowadzonej przez Mirostawe Wyszynska. Przedmiotem tej kontroli byta prawidiowosé
wykonywania obowiazkéw przez p. Adama Krzewskiego: przyjmowanie i wprowadzanie do
7SIORIN wnioskéw o dokonanie oceny polowej oraz wykonywanie oceny na plantacjach
nasiennych. Zgodnie z zapisami protokotu, .oryginaly wnioskow przekazane zostalty do DNN. Do
7SI zostaly wprowadzone dane ze wszystkich 22 wnioskéw. Stwierdzono zgodno$é danych we
wnioskach z informacjami wprowadzonymi do systemu. W Oddziale wydrukowano arkusze do
oceny polowej plantacji ocenianych przez akredytowanego kwalifikatora 1 przekazano mu je za
pokwitowaniem. Pan A. Krzewski w obecnosci kontrolujacej dokonal oceny polowej czterech
plantacji zboz jarych w ocenie uczestniczyl przedstawiciel wnioskodawey I
Plantacje byly oznaczone. Oceng przeprowadzil metoda procentowg dla rodlin samopylnych zgodnie
z obowigzujacymi wymaganiami. Przed przystgpieniem do oceny p. A. Krzewski sprawdzil etykiety
materialu siewnego wysianego do zaloZenia plantacji, narysowal szkice, sprawdzi} izolacje
przestrzenng. Obliczenia na arkuszach oceny polowej zostaly wykonane prawidtowo. Wszystkie.




plantacje zostaly zakwalifikowane. Praca kwalifikatora zostala oceniona Jjako prawidlowa. Plantacje
byly w bardzo dobrej kondycji zdrowotne;.

Ocena.

Przyjety w Wojewddzkim Inspektoracie sposéb realizacji kontroli wewnetrznych, polegajacy na
bezposredniej obserwacji, w jaki sposéb kontrolowany inspektor wykonuje i dokumentuje jedno
konkretne zadanie, nie jest czgsto spotykany w praktyce dziatania Inspekeji (dominuje wyrywkowe
sprawdzenie ex post dokumentacji réznych zadan zrealizowanych przez Kontrolowany oddzial).
Bezposredni nadzdr pozwala opisaé i ocenié sposdb wykonania zadania a przy okazji sprawdzi¢, czy
protokét z nadzorowanej czynnosci wiarygodnie dokumentuje faktycznie wykonane przez inspektora
dzialania. Kontroler z DNN nie musi ,skakaé” po réznych tematach, co pozwala mu lepiej
wykorzystaé czas przeznaczony na kontrole. Z tego wzgledu przyjety w WIORIN Warszawa sposéb
przeprowadzania kontroli wewnetrznych w zakresu nadzoru nasiennego uznaé nalezy za poprawny.
Protokoty z kontroli wewnegtrznych sporzgdzone zostaly bardzo starannie, kontrolujacy nie wnoszg
uwag do ich tresei.

W zwigzku z faktem, ze stwierdzone uchybienia mialy charakter incydentalny i jeszcze w
trakcie trwania kontroli zostaly przez kontroleréw szezegélowo oméwione z kierownikiem
Dzialu Nadzoru Nasiennego, odstepuje od wydawania dodatkowych zalecen pokontrolych.

GELOWNY INSPEKTOR

—

Tddeusz Kios




