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Pan

Ryszard Mr6z
Lubuski Wojew6dzki Inspektor
Ochrony RoSlin i Nasiennictwa

Wyst4pienie pokontrolne

z kontroli przeprowadzonej w trybie nvyktym w Wojew6dzkim Inspektoracie Ochrony Ro$lin

i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp.

Na podstawie art. 28 ust. I pkt. I ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rz4dowej w wojew6dztwie (D2.tJ.2017.2234) oraz art. 6 ust. 4 pkt. I ustawy z dnia 15 lipca 20ll r.

o kontroli w administracji rzqdowej (Dz.U.20l1.185.1092), w dniach od l0 kwietnia 2018 r. do 29 czerwca

2018 r. upowaZnienipracownicy Lubuskiego Urzgdu Wojew6dzkiego w Gorzowie Wlkp. w skladzie:

- Robert Burek - inspektor wojew6dzki - przewodniczqcy zespolu,

- Hanna Kamifska - inspektor wojew6dzki,

- Justyna Jgdrzejewska - inspektor wojew6dzki,

- Mariola Zurawska - starszy inspektor wojew6dzki,

- Agnieszka Mr6z - kierownik Oddzialu Kadr i Szkolenia w Biurze Organizacji i Kadr LUW,
- Daniela Milczarczyk - starszy inspektor wojew6dzki w Biurze Organizacji i Kadr LUW,
- Michal Szerwifski - inspektor wojew6dzki w Oddziale Zarzqdzania Organizacj4 w Biurze Organizacii

i Kadr LUW,

- Przemyslaw Pikula - samodzielne stanowisko pracy: ABI.
przeprowadzili kontrolg w Wojew6dzkim Inspektoracie Ochrony RoSlin iNasiennictwa ul. Zieleniecka I l.
66-400 Gorz6w Wlkp.

Kontrol4 objgto okres od I stycznia 2016 r. do 3l grudnia20lT r., natomiast w
zatrudnienia, zakresie i szczegolowosci informacji pubricznych udostgpnianych w
Publicznej oraz ich aktualizacji od I stycznia2016 r. do dnia rozpoczgciaczynno5ci

danych osobowych kontrolq objgto od I stycznia2016 r. do dnia zakohczeniakontroli.
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Do otrzymanego w dniu 2 paLdziernika br. projektu wyst4pienia

zastrzehenia, kt6re zostaly nieuwzglgdnione w caloSci.

w zwi4zku z powyaszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w

Panu wyst4pienie pokontrolne.

pokontrolnego zostaly wniesione

administracj i rz4dowej przekazujg

l. Zakres dzialatnoSci Wojew6dzkiego Inspektoratu Ochrony RoSlin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp'

objEty kontro14.

Kontrola obejmowala swym zakresem optymalizacjg zatrudnienia, realizacjq przepis6w ustawy o slu2bie

cywilnej (nabory na wolne stanowiska, stu2ba przygotowawcza, oceny pracownicze) i ustawy o dostqpie do

informacji publicznej. Dokonywanie zam6wieri publicznych, zawieranie um6w cywilnoprawnych'

Gospodarowanie mieniem ruchomyffi, w tym Srodkami transportu samochodowego. Ochronq danych

osobowych, w tym przygotowanie do wdro2enia rozporz1dzenia Unii Europejskiej o ochronie danych

osobowych.

2. Ocena skontrolowanej dzialalnoSci.

Kontrolowan4 dzialalnoSi oceniono pozytywnie z uchybieniami'

Oceng tg uzasadniaj4 ustalenia kontroli, kt6re dotyczyly w szczeg6lnoSci:

- naruszenia uregulowafi wewngtrznych i nie dotrzymania procedury przy dokonywaniu zam6wiefi

publicznych do kwoty 30 000 euro,

- nie dochowania nale2ytej starannoSci w dokumentowaniu czynnoSci szacowania wartoSci zam6wienia,

- braku nadzoru na wykorzystaniem limitu km przez samochody sfu2bowe'

- braku upowa2nienia do udostgpniania informacji publicznej na wniosek.

3. Zakres odpowiedzialnoSci.

prac4 Wojew6dzkiego Inspektoratu Ochrony Ro5lin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. (dalej ,,WIORiN")

kieruje Lubuski Wojew6dzki Inspektor Ochrony RoSlin i Nasiennictwa pan Ryszard Mr6z. W okresie od

I lipca 2011 r.do 20 czerwca2016 r. funkcjg zastgpcy LWIORiN pelnila pani Anita Kruszewska. W sklad

wloRiN wchodzi delegatura z siedzib4 w Zielonej G6rze oraz 11 oddzial6w wojew6dzkiego Inspektoratu

kt6rym i kieruj4 kierownicY.

4. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Optymalizacj a zatrudnienia

W celu zapewnienia efektywnego i zgodnego z prawem zarz}dzania zasobami ludzkimi, w jednostce

wprowadzono stosowne uregulowania wewngtrzne zarzqdzeniem nr I I LWIORiN z dnia 22 maia 2013 r'

w sprawie wprowadzenia trzyletniego programu zarzqdzania zasobami ludzkimi dla czlonk6w korpusu

slu2by cywilnej. Program obowi4zywal od dnia 31 maja 2013 r. do 30 maja 2016 r'

I
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W planie zarzqdzania zasobami ludzkimi w dziale II ,,Proces zan4dzania zasobami ludzkimi" okrerilono

6 etap6w tego procesu. W etapie I - ,,planowanie zasob6w ludzkich" zapisano, Ze,jest to planowanie

slu24ce zaspakajaniu potrzeb kadrowych Urzgdu z uwzglgdnieniem czynnik6w wewngtrznych jak i

zewngtrznych oraz regulacji prawnych". Z uzyskanych wyja6nieri wynika, Ze w 2014 r. dokonano analizy

zatrudnienia i uznano, 2e uzasadniona jest likwidacja kilku stanowisk pracy, w zwi4zkl z powy2szym

zlikwidowano l4cznie

5 stanowisk merytorycznych w korpusie slu2by cywilnej w jednostkach terenowych oraz jedno stanowisko

pomocnicze poza korpusem s.c. Po tych dzialaniach osi4gnigto strukturg zatrudnienia pracownik6w

merytorycznych w liczbie 3 lub 4 na dany oddzial Wl, d. wystarczaj4ce do realizacji czynno6ci kontrolnych.

Corocznie przy planowaniu budZetu, a wiec rozdysponowania Srodk6w finansowych na dany rok

kalendarzowy dokonuje sig analizy struktury zatrudnienia pod katem mo2liwoSci realizacji zadair

ustawowych Inspektoratu. Obecna struktura zatrudnienia w WIORiN jest odpowiednia do realizowania

wsrystkich ustawowych zadari Inspekcj i.

Kontroluj4cym nie przedstawiono 2adnej udokumentowanej analizy w zakresie optymalizacji zatrudnienia

z uwzglgdnieniem prawidlowego obci4Zenia zadaniami zaanga2owanych etat6w, a tym samym aktualizacji

obci42enia zz,angl2owanych etat6w w odniesieniu do zmieniaj4cych sig zadari. Materialy przygotowywane

do corocznej analizy zatrudnienia maj4 charakter roboczy i s4 wykorzystywane do bie24cej oceny sytuacji

kadrowej.

Od dnia 18 czerwca br. obowiqzuje nowy program zaruqdzania zasobami ludzkimi w WIORiN

wprowadzony zarzqdzeniem Wojew6dzkiego Inspektora (dalej ,,WI"). Program bgdzie obowi4zywal w

okresie od l8 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r.

Analiza zaanguhowania stanu osobowego w realizacjg zadari ustawowych lub zleconych w stosunku do

obslugi administracyjnej i funkcjonowania WIORiN przedstawia sig nastgpuj4co: w 2016 r. byl to stosunek

59/12, natomiast w 201'l r. - 6llll.

Planowanie dzialalnosci kontrolnej na dany rok odbywa sig wg. w)rycznych do planowych i doraznych

kontroli z zakresu (rodk6w ochrony ro5lin wydanych w zarz4d,zenit nr 612014 Gl6wnego Inspektora

Ochrony Ro5lin i Nasiennictwa z dnia 22 wrze6nia 2014 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu :lrodk6w

ochrony roslin, jak r6wnie2 wg. wskaz6wek z pisma GIORiN WF.03 I 0.3/ I 5 z dnia 2l grudnia 201 5 r. przy

opracowyrvaniu planu kontroli uwzglgdnia sig gt6wnie wyniki wcze5niejszych kontroli, anali4 badah

monitoringowych, analizy okreslonych problem6w oraz skarg i wniosk6w, informacje pochodz4ce od

organ6w administracji rz4dowej, samorzqdowej i z innych ir6del, wytycznych i zaleceri GIORiN. przy

konstruowaniu planu uwzglgdnia sig do6wiadczenia z ubieglych lat. Wytyczne obejmujqce liczbg kontroli w
poszczeg6lnych grupach uprawowy ch oruz przed,zialach obszarowych s4 przekazywane corocznie przez

GIORiN.
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Po przeliczeniu tych wszystkich danych uzyskany zostaje faktyczny czas pracy przeznaczony na planorve

dzialania kontrole. Ze zlo2onych sprawozdari do Wojewody Lubuskiego wynika, 2e wykonanie planu

kontroli odbylo sig w 100%, a ponadto przeprowadzono dodatkowo kontrole nieplanowe w iloSci 236 w

2016 r. i 347 w 2017.

W toku czynnoSci kontrolnych dokonano analizy zakres6w czynno5ci pracownik6w Dzialu Finansowego,

Dzialu Administracyjnego oraz samodzielnych stanowisk pracy w stosunku do realizacji ustawowych zadari

jednostki oraz zapis6w regulaminu organizacyjnego, w tym schematu organizacyjnego. Kontroluj4cy ustalili,

Ze zapisy w zakresach czynnoSci s4 zgodne z zadaniami Wojew6dzkiego Inspektoratu, zgodne z zadaniami

wsp6lnymi i zakresami dzialania kom6rek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy. Nie

stwierdzono mnoZenia tych samych czynno6ci w odniesieniu do zadah merytorycznych zapisanych w

zakresach obowi4zk6w pracownik6w na poszczeg6lnych stanowiskach pracy.

Sprawdzono, czy pracownicy bior4 udzial w dodatkowych zadaniach wykonywanych w czasie pracy, za

kt6re otrzymuj4 dodatkowe wynagrodzenie. Ustalono, 2e w kontrolowanym okresie, w kaZdym roku

prryznano

l0 pracownikom dodatki zadaniowe nal4czn4 kwotg 35 690,00 zl. W poszczeg6lnych latach wyglqdalo to

nastgpuj4co: 2016 r. - l8 540,00 zl, 2017 r. - 17 150,00 zl. Sprawdzono, czy otrzymane dodatkowe

wynagrodzenie nie pokrywa siQ z obowi4zkami slu2bowymi okreSlonymi w zakresach czynnoSci

poszczeg6lnych pracownik6w. Zbiehnolci stwierdzono w 3 przypadkach, a dotyczyly one dw6ch

konserwator6w i informatyka. Analiza,,Zakres6w obowi4zk6w, uprawnief i odpowiedzialnoSci" tych os6b

wykazala, Ze przyznane dodatki dotyczE realizacji zadah, kt6re zostaty zawarte i opisane w czESci II

zakres6w pod nazw4 ,,Zadania szczeg6lowe". Konserwator wykonuj4cy swoje czynnoSci w jednostce w

Gorzowie Wlkp. otrzymal dodatek za malowanie pomieszczeri biurowych, monta2 paneli podlogowych w

pomieszczeniach biurowych, wykonanie remontu pomieszczenia toalety dla Laboratorium Wojew6dzkiego

oraz pomieszczenia kotlowni, wymalowanie pomieszczeh Laboratorium Wojew6dzkiego, natomiast w

zakresie obowi4zk6w zapisano: wykonywanie drobnych prac naprawczych w budynku oraz wok6l posesji

oraz inne zadania zlecone przez Kierownika Dzialu. Drugi konserwator wykonujqcy swoje crynnoSci w

Delegaturze w Zielonej Gorze otrzymal dodatek za malowanie pomieszczeri biurowych, monta2 paneli

podlogowych w pomieszczeniach biurowych, wykonanie remontu pomieszczenia Swietlicy w Delegaturze

Wl w Zielonej G6rze, wymontowania bramy oraz inne prace remontowe w garaZu Oddziatu WI w Nowej

Soli, natomiast w zakresie obowi4zk6w zapisano: wykonywanie drobnych prac naprawczych w budynku

oraz wok6l posesji oraz inne zadaniazlecone przezKierownika Delegatury' Informatyk natomiast, otrzyma\

dodatek zadaniowy za wgranie oprogramowanta oraz instalowanie nowego sprz9tu informatycznego w

Oddzialach WI, natomiast w zakresie obowi4zk6w zapisano: instalowanie i konfigurowanie sprzgtu

informatycznego oraz oprogramow ania. Ze zlozonych wyjaSnieri przez Wojew6dzkiego Inspektora wynika,

Ze czE56 prac remontowych wykonywanabyla poza godzinami pracy Inspektoratu, natomiast informatyk



wgrywal do nowo zakupionych komputer6w systemy operacyjne, aktualizacje, cerfyfikaty, programy do

obslugi pocrty, program6w biurowych, programu antywirusowego oraz pozostatych program6w do

monitorowania i zarz4dzania komputerem. Wyja6niono, 2e te czynno5ci s4 czasochlonne i w wielu

prrypadkach wykraczaly poza ramy normatywnego czasu pracy oraz, 2e naleZalo je wykona6 w jak

najkr6tszym czasie z uwagi na konieczno6i wymiany w Oddzialach WI komputer6w z przestarzatrym

programem Windows XP. Przedstawione wyjaSnienia nie zostaty poparte 2adnq dokumentacj4

uzasadniaj4c4 potrzebg przyznania dodatku (dodatkowego wynagrodzenia) ww. osobom, za wykonanie

zadan, kt6re i tak maj4 zapisane w swoich zakresach obowi4zk6w i pobieraj4 za ich realizacjE miesigczne

wynagrodzenie.

Nie mo2na zatem jednoznacznie stwierdzii, 2e dodatki zadaniowe zostaty przyznane w zwi1zku z

zaistniatymi nieprzewidywalnymi potrzebami niezbgdnymi do realizacji i wykonywania zadah oraz

praw idlowego funkcj onowan ia j ednostki.

W kontrolowanej jednostce zostaly utworzone samodzielne stanowiska pracy, w zwiqzku z powylszym

dokonano oceny zasadnoSci utworzenia tych stanowisk oraz ilo6ciowej obsady zasobami ludzkimi. W

okres ie obj gtym kontrol4 fun kcj onowaly nastgpuj 4ce stanow i ska:

- samodzielne stanowisko pracy ds. obslugi prawnej,

- samodzielne stanowisko pracy ds. bhp, ochrony ppoZ. i spraw obronnych,

- samodzielne stanowisko pracy ds. informatyki,

- samodzielne stanowisko pracy ds. kadr,

- samodzielne stanowisko pracy ds. ochrony informacji niejawnych,

Stanowiska ds. bhp, ochrony ppo2. i spraw obronnych oraz ochrony informacji niejawnych nie zostaty

obsadzone, a zadania przynaleZne do tych stanowisk zostaty rozdzielone na pracownik6w jednostki.

W pozostatych przypadkach stanowiska zostaty obsadzone j ednoosobowo.

Zadania przypisane do poszczeg6lnych samodzielnych stanowisk s4 realizowane. Kontroluj4cy nie wnosz4

uwag do kontrolowanego zakresu.

Skontrolowano zaangalowanie stanowisk pomocnicrych i obslugi WIORiN w strukturze calego

Inspektoratu. Kontrola wykazala,2e w strukturze organizacyjnej funkcjonuj4 nastgpuj4ce stanowiska pracy:

konserwator, pomoc laboratoryjna oraz sprz1taczka. Na tych stanowiskach w okresie objgtym kontrol4

zatrudnionych bylo lqcznie 5 os6b ztym,2e jedna osoba zatrudniona jest na 0,5 etatu. W rozbiciu na ilo56

os6b zatrudnionych na danym stanowisku przedstawialo sig to nastgpuj4co:

- sprz4taczka - 2 osoby, (w tym jedna na 0,5 etatu w delegaturze w Zielonej G6rze),

-konserwator-2osoby,

- pomoc laboratoryjna - I osoba.
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Dokonuj4c analizy wykazu zadah na ww. stanowiskach oraz zakresy prac przewidzianych na tych

stanowiskach, bior4c tak2e pod uwagg iloSd specjalistycznego sprzgtu do obslugi i konserwacji, ilo56 i typ

pomieszczefi nalez4cych do Inspektoratu nie wniesiono uwagza zasadnoSci i obsady tych stanowisk.

W strukturze WIORiN nie przewidziano stanowiska pracy dla kierowcy samochodu sluZbowego. Osoba,

kt6ra zatrudniona jest na stanowisku konserwatora w swoim zakresie obowi4zk6w posiada zapis ,,kierowanie

samochodem sluZbowym", jednak nie jest to jej podstawowe zadanie.

Realizacja przepis6w ustawy o sluibie cywilnej

Zasady organizacji sluZby przygotowawczej. W kontrolowanej jednostce, w zakresie organizacji slu2by

przygotowawczej skontrolowano wszystkie dokumenty dotycz4ce tego obszaru. WI wprowadzil procedurg

dotycz4c4 zasad i organizacji slu2by przygotowawczej w slu2bie cywilnej wydaj4c zarz4dzenienr22

LWIORiN z dnia l9 grudnia 20ll r. w sprawie ustalenia Regulaminu slu2by przygotowawczej w WIORiN.

Zapisy przedmiotowej procedury s4 zgodne z art.36 ustawy z dnia 2l listopada 2008 r. o sluZbie cywilnej.

W okresie objgtym kontrol4 obowi4zkowi odbycia slu2by podlegalo 7 pracownik6w. Wszyscy pracownicy

odbyli slu2bg przygotowawcz1 w terminie. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ww. ustawy, pracownicy przyst4pili do

egzaminu i zdali z wynikiem pozytywnym. Wszystkie dokumenty potwierdzaj4ce powy2sze fakty znajduj4

sig w aktach osobowych pracownika.

Oceny w slu2bie cywilnej. W kontrolowanej jednostce, w zakresie terminowoSci i zgodnoSci z prawem

przeprowadzania pierwszej oceny w slu2bie cywilnej skontrolowano wszystkie dokumenty dotycz4ce ww.

obszaru. Kontroli podlegalo lqcznie 5 pierwszych ocen. Stwierdzono, 2e pierwsza ocena w sluZbie cywilnej

zostala dokonana prawidlowo, zgodnie zprzepisami ustawy zdnia 21 listopada 2008 roku o slu2bie cywilnej

(D2.U.2017.1889 ze zm.), rozporz4dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia l5 czerwca 2009 r. w sprawie

szczeg6lowych warunk6w i sposobu dokonywania pierwszej oceny w sluZbie cywilnej (D2.U.94.772) oraz

rozporz4dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie szczeg6lowych warunk6w

i sposobu dokonywania pierwszej oceny w slu2bie cywilnej (D2.U.2015.1144). W toku kontroli ustalono,2e

arkusze I oceny w slu2bie cywilnej dla 6 pracownik6w zostaty wypelnione prawidlowo. Calo56

dokumentacji zwiEzanej zpierwsz4 ocen4 przechowywana jest w aktach osobowych pracownik6w objgtych

obowi4zkiem przeprowadzenia pierwszej oceny.

W kontrolowanej jednostce, w zakresie terminowo(ci i zgodnoSci z prawem przeprowadzania ocen

okresowych w sluZbie cywilnej skontrolowano 35 arkuszy ocen okresowych pracownik6w. Oceny

dokonywane byty na podstawie rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia23lipca 2015 r. w sprawie

warunk6w i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonk6w korpusu sluZby cywilnej

(D2.U.2015.1143) oraz rozporz4dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie

warunk6w i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzgdnik6w slu2by cywilnej i pracownik6w slu2by

cywilnej (Dz.U .20 I 6.47 0).
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W 33 przypadkach, oceny okresowe zostaly sporz4dzone w wyznaczonym terminie - zgodnie

z obowi4zuj4cymi przepisami. W I przypadku ocena okresowa zostala dokonana w przyspieszonym

terminie, ze wzglEdu na przeniesienie pracownika na inne stanowisko pracy, kt6re wi4zato sig ze znacznE

zmian4 wykonywanych obowi4zk6w. Termin oceny zostal zmieniony w oparciu o art. 8l ust.6 ustawy z

dnia

2l listopada 2008 r. o slu2bie cywilnej. W I przypadku termin oceny zostal przesunigty z powodu

usprawiedliwionej nieobecno6ci4 powy2ej 30 dni, co mie5ci sig w katalogu przypadk6w zgodnie z art.

8l wy2ej cytowanej ustawy.

W toku kontroli stwierdzono, 2e ka2demu z 35 pracownik6w podlegaj4cych ocenie okresowej, bezpo5redni

przeloieni ustalili Indywidualny Program Rozwoju Zawodowego. Obowiqzek ten wynika z art. 108 ustawy

dnia 2l listopada 2008 roku o sluZbie cywilnej. W Inspektoracie wprowadzono procedury ustalania

Indywidulanego Programu Rozwoj u Zawodowego.

Ustalono r6wnie2, ze w kontrolowanym okresie nie wyst4pily przypadki przyznania ocen negatywnych, st4d

te2 brak jest moZliwo6ci sprawdzenia czy zostala zachowana procedura w momencie przyznania takowej

oceny.

Nie stwierdzono odwolania od jakiejkolwiek oceny okresowej przez pracownika do pracodawcy, czy te2

S4du Pracy.

Ocena rzetelnoSci i legalno6ci przeprowadzanych nabor6w. Nabory w Wojew6dzkim Inspektoracie Ochrony

RoSlin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. przeprowadzane sq na podstawie przepis6w ustawy z dnia

2l listopada 2008 r. o slu2bie cywilnej oraz uregulowari wewngtrznych, w szczeg6lnoSci dotycz1cych

organizowania nabor6w wewngtrznych. Zgodnie z zarz4dzeniem nr I I Lubuskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Ochrony RoSlin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie

wprowadzenia ,,Ksiggi Standard6w" dla czlonk6w korpusu stu2by cywilnej w Wojew6dzkim Inspektoracie

Ochrony RoSlin iNasiennictwa w Gorzowie Wlkp. - Rozdzial III. Nab6r i wprowadzenie do pracy, decyzjg

o zasadno6ci ogloszenia naboru wewngtrznego podejmuje Inspektor Wojew6dzki.

W okresie objgtym kontrol4 przeprowadzono w jednostce 9 nabor6w zewngtrznych (4 w 2016 r. i 5 w 2017

r.). Na podstawie skontrolowanych dokument6w ustalono, 2e prowadzona jest pelna dokumentacja

przeprowadzonych nabor6w. Tre56 ogloszef o naborach byla zgodna z opisami stanowisk pracy. Zasady

sporz4dzania opis6w stanowisk i ich warto6ciowania zostaly w spos6b bardzo szczeg6lowy okreSlone

w zarz1dzeniu Nr 1 Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 stycznia 20ll r. w sprawie zasad dokonywania opis6w

i wartoSciowania stanowisk pracy w stuZbie cywilnej. Z uwagi na fakt, 2e zasady w spos6b generalny zostaty

uregulowane ww. aktem, nie ma koniecznoSci regulowania tego zagadnienia w zarz4dzeniach wewngtrznych

w Inspektoracie.

Przestrzeganie przepis6w ustawy o dostgpie do informacji publicznej.
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Na podstawie $ 27 pkt 7 Regulaminu organizacyjnego Wojew6dzkiego Inspektoratu Ochrony RoSlin

i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. stanowi4cego zal4cznik do zarzqdzenia Nr 15 Lubuskiego

Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony Ro6lin i Nasiennictwa z dnia 9 wrzeSnia 2015 r. do zadaf

samodzielnego stanowiska ds. informatyki naldry w szczeg6lnoSci redagowanie Biuletynu Informacji

Publicznej WtORIN.

W trakcie kontroli poddano analizie informacje zamieszczane na stronie Biuletynu lnformacji Publicznej

Wojew6dzkiego Inspektoratu Ochrony RoSlin iNasiennictwa w Gorzowie Wlkp.

Strona BIP jednostki w dniu kontroli spelniala wszystkie wymogi ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o

dostgpie do informacj i publicznej.

Spos6b i zakres udostgpniania informacji w BIP, w tym terminy publikacji danych, uprawniaj4 do wydania

pozl.tywnej oceny, a dziatania zmierzaj4ce do wyjScia naprzeciw potrzebom klient6w przez publikacjg w

BIP dodatkowych, przydatnych informacji s4 dobr4 praktyk4.

W okresie objgtym kontrol4 w jednostce kontrolowanej nie bylo wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za

udostgpnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym.

W toku kontroli ustalono, i2 w latach 2016 i 2017 do jednostki wptynqty 4 wnioski o udostgpnienie

informacji publicznej. Kontrol4 objgto wszystkie wnioski. W trakcie wykonywania crynnoSci kontrolnych

ustalono, 2e jednostka byla wla6ciwa do zalatwienia wszystkich skontrolowanych wniosk6w, natomiast w

czterech sprawach kontroluj4cy wykryl nieprawidlowoSci. Analiza dokument6w wykazala, i2 sprawy

WIN.l331.1.2016, WIN.l33l.l.2017, WIN.1331.2.2017, WtN.1331.3.2017 zostaly rozpatrzone

z naruszeniem art. 4 ust. I pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej - osoba udzielaj4ca odpowiedzi

nie posiadala upowa2nienia do udostgpniania informacji publicznej.

Na podstawie art. 4 ustawy o dostEpie do informacji publicznej, informacjg publiczn4 udostgpnia organ

administracji rz4dowej. Wojew6dzki Inspektor Ochrony RoSlin i Nasiennictwa w latach 2016-2017 nie

upowa2nil zadnego pracownika WIORIN do udostgpniania informacji publicznej w jego imieniu.

Dokonywanie zam6wieli publicznych.

WIORiN jako jednostka sektora finans6w publicznych zobowi4zana jest prry udzielaniu zam6wiefi

publicznych do stosowania przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieti publicznych

(D2.tJ.2015.2164). Oceniono zgodnoSd udzielania zam6wieri publicznych na uslugi, dostawy i roboty

budowlane podmiotom zewngtrznym, z przepisami prawa powszechnie obowi4zuj4cego i regulacjami

wewngtrznymi. W okresie objgtym kontrol4 WIORiN nie prowadzil postgpowafi z zastosowaniem przepis6w

ustawy Prawo zam6wiefi publicznych.

Badaniem objgto przeprowadzone postgpowania o udzielanie zam6wieri publicznych o wartoSci

nieprzekraczaj4cej r6wnowartoSci kwoty 30 000 euro. Postgpowania byty prowadzone w oparciu o zapisy

wprowadzonych do sto sowan i a zar z4dzefi wewn gtrznych :
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- nr 3 LWIORiN z dnia 20 kwietnia 2014 r. w sprawie planowania, rozliczania i dokonywania uydatk6w

publicznych w WIORiN w Gorzowie Wlkp., kt6rych warto56 nie przekracza 30 000 euro,

- nr l8 LWIORiN z dnia l9 wrze5nia 2016 r. w sprawie j.w.

PrawidlowoSi udzielania przez jednostkg zam6wied publicznych w oparciu o ww. zarzqdzenia zbadano

w oparciu o wszystkie przeprowadzone postgpowania. Wydatki publiczne w badanym okresie pokrywaty

zakup akcesori6w i material6w biurowych, wyposazenia laboratoryjnego, sprzgtu komputerowego, mebli

biurowych, samochod6w osobowych, ubezpieczenia mienia WIORiN i szczepienia pracownik6w WlORiN.

W 2016 r. przeprowadzono l3 takich postepowafi, natomiast w roku 201 7 - I I .

Badanie spraw wykazalo, 2e:

- w postepowaniach prowadzonych na zakup sprzgtu komputerowego wyslane zapytania ofertowe nie byly

zgodne ze wzorem okreSlonym w zal4czniku nr 2 do ww. zarz1dzeh, przez co naruszono $ 4.2,

- w postepowaniu W AD.272.6.201 6 Protok6l zam6wienia publicznego nie zostal zatwierdzony przez

kierownika jednostki, przez co naruszono $ 7.3,

- w sprawach od W AD.272A.2016 do W AD.272.13.2016 oraz od W AD.272.4.2011 do

W4D.272.11.2017 zapytania ofertowe skierowano do potencjalnych wykonawc6w szybciej niZ wszczgto

postgpowania, czyli zlo2ono wnioski o wszczgciu postepowania o udzielenie zam6wienia publicznego,

- w ww. postgpowaniach ustalenie warto(ci zam6wienia zostalo dokonane w oparciu o zloZone przez

wykonawc6w oferty, nawet w przypadku gdy zostala zlo2ona tylko jedna ofert a, przez co narrrszono $ 2.2,

- w postqpowaniach prowadzonych od dnia l9 wrzeSnia 2016 r. nie sporzqdzano Protokol6w odbioru, kt6re

s4 podstaw4 do dokonania zaplaty wykonawcy, przez co naruszono $ 9.2,

- w sprawie W AD.272.'13.2016 faktura vat nr FNS-2343 0112016ll l/00118 z dnia 18 listopada 2016 r.

zostala wystawiona szybciej nii'. zlo2ono wniosek o wszczgciu postepowania o udzielenie zam6wienia

publicznego ( l9 listopada 2016 r.) , przez co naruszono $ 3. I .

W kontrolowanych postgpowaniach ustalenie szacunkowej wartoSci przedmiotu zam6wienia powinno

odbywa6 sig w oparciu o przepisy ustawy Pzp, nawet dla zam6wieri o warto6ci nieprzekraczajqcej

r6wnowarto5ci kwoty 30 000 euro, poniewaZ tak stanowiq przyjgte w jednostce uregulowania wewngtrzne.

Kontrola wykazala,2e ustalanie szacunkowej warto6ci przedmiotu zam6wienia odbywalo sig przede

wszystkim w oparciu o oferty otrrymane w zwi4zku ze skierowanymi do potencjalnych wykonawc6w
zap)'taniami ofertowymi. W omawianych przypadkach nie zachowano ustalonej w zarz4dzeniu procedury,

czyli naruszono $ 2.2, kt6ry m6wi, ze ,,planuj4c dokonanie wydatku publiczn ego nare|y przeprowadzii
rozeznanie rynku, oszacowa6 warto66 zam6wienia...,, oraz $ 2.3, w kt6rym zapisano, 2e ,,WartoSciq
zam6wienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towar6w i usrug,

ustalone z nalezlt4 starannosciq". Nalezy zatem stwierdzid, 2e w skontrolowanych zam6wieniach nie
dochowano naleitej starannoSci w szacowan iu wartosci zam6wienia, a w my(l zapis6w $ 2.2 nale?alo
jeszcze przed wszczgciem postepowania, t1. przed zloLeniem wniosku i wyslaniem zapytania ofertowego,
przeprowadzii rozeznanie rynku.
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Ustalenie szacunkowej warto6ci przedmiotu zam6wienia jest jedn4 z podstawowych czynnoSci

dokonywanych na etapie przygotowania zam6wienia publicznego, kt6ra determinuje dalsze dziatania

zamawiaj4cego. WartoS6 zam6wienia ustala sig zatem przed wszczqciem postgpowania o udzielenie

zam6wienia. Wskaza6 przy tym trzeba, 2e ustawodawca nie uregulowal przedmiotowej czynnoSci w

wyczerpuj4cy spos6b. Brak jest regulacji co do formy przedmiotowej czynnoSci.Przyj46iednak nale2y,i2na

potrzeby ewentualnych kontroli prawidlowo6ci udzielania zam6wieri publicznych czynnoSd szacowania

wartoSci zam6wienia nale1y udokumentowa6 na pi5mie dol4czaj1c przy tym oferty handlowe, tj. np. foldery,

wydruki ze stron internetowych, cenniki, pisemne oferty, itp'

Zdaniem kontroluj4cych, mimo 2e dokumentowanie procedur zwi4zanych z szacowaniem warto6ci

zam6wienia nie wynika bezpoSrednio z przepis6w ustawy, stanowi jednak warunek udowodnienia, i2

zamawiaj4cy dopelnil ci424cych na nim ustawowych obowi4zk6w przeprowadzenia szacowania warto6ci

z nale1yt4 starannoSci4 oraz w okreSlonym terminie, czyli zgodnie z art.32 ust. I i art. 3 5 ust. I ustawy Pzp.

Od zamawiaj4cego wymaga sig zatem szacowania wartoSci zam6wienia zgodnie z art- 355 Kodeksu

cywilnego, tj. z zachowaniem starannoSci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Ponadto

staranno56 powinna by6 mierzona z uwzglgdnieniem rodzaju przedmiotu zam6wienia (Wyrok S4du

okrggowego w warszawie z dnia 8 lipca 2002 r. sygn. akt Y ca991102).

ponadto podnie56 nale\,2e prawidlowe ustalenie szacunkowej wartoSci zam6wienia ma znaczenie dla

samego zamawiaj4cego, bowiem nabazie ustalonych kwot wynagrodzenia / cen obowi4zuj4cych na danym

rynku, jest on zdolny oceni6, czy posiadane przez niego w budZecie Srodki, bqd4 wystarczajqce do zaptaty

wynagrodzenia dla wykonawcy zam6wienia.

Zawieranie um6w cywilno-prawnych.

Zawieranie um6w cywilnoprawnych i prowadzenie rejestru um6w w WIORiN nie zostaty uregulowane

w Regulaminie Organizacyjnym oraz nie zostaty przypisane w zakresie obowi4zk6w 2adnego pracownika'

zawieranie um6w reguluje jednak zarz4dzenie nr 26 z dnia I wrzesnia 2010 r. wojew6dzkiego Inspektora

ochrony RoSlin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. w sprawie zasad rejestrowania um6w w wojew6dzkim

Inspektoracie ochrony Rostin i Nasiennictwa. Zgodnie z $ 2 ww. zarz4dzenia rejestracji podlega kaada

umowa, kt6rej stron4 jest Wojew6dzki lnspektor Ochrony RoSlin iNasiennictwa w Gorzowie Wlkp' Rejestr

um6w prowadzi Dzial Administracyjny, a wykonanie zarz4dzenia powierzono kierownikowi tego Dzialu'

W kontrolowany okresie rejestr um6w prowadzony byl zgodnie z wzorem, stanowi4cym zal4cznik do ww'

zarzqdzenia. w 201 6 i2017 r. zawarto po l0 um6w cywilnoprawnych. Ustalono,2e w kontrolowanym

okresie 4 um6w nie wpisano do rejestru (2 umowy zlecenia i 2 umowy o dzielo)' Dwie z posr6d nich

zawarto

z pracownikami wloRiN, lecz przedmiot umowy nie pokrywal sig z zakresem obowi4zk6w zatrudnionego

pracownika, w przypadku gdy to on byl wykonawc4 umowy' Umowy zostaly podpisane przez Lubuskiego

wojew6dzkiego Inspektora wIoRiN. w jednostce nie zostaty okreslone procedury postgpowania dotycz4ce
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rozliczania um6w cywilno-prawnych w aspekcie finansowym. Nie stwierdzono nieprawidlowo5ci w zakresie

gospodarno5ci i celowoSci zawierania um6w cywilnoprawnych.

Gospodarowanie mieniem ruchomym, w tym Srodkami transportu samochodowego.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym WIORiN nadanym zarz4dzentem Wojewody Lubuskiego z dnia

2 wrze{nia 2015 r. administrowanie mieniem sta}ym i ruchomym lnspektoratu, nadzorowanie eksploatacji

urz4dzeh i Srodk6w transportu nalezy do zadafi Dziah Administracyjnego. Wystawianie delegacji

slu2bowych i prowadzenie ich ewidencji naleZy do zadaf samodzielnego stanowiska ds. kadr. Zasady

korzystania ze Srodk6w transportu regllr;je zarz4dzenie nr I Lubuskiego Wojew6dzkiego Inspektora

Ochrony RoSlin

iNasiennictwa z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania z samochod6w sfu2bowych,

samochod6w prywatnych do cel6w sfu2bowych oraz korzystania z uslug zewngtrznych firm transportowych

w Wojew6dzkim lnspektoracie Ochrony Ro6lin i Nasiennictwa w Gorzowie Wielkopolskim.

Z przedstawionych zakres6w obowi4zk6w wynika, 2e za administrowanie mieniem stalym i ruchomym

Inspektoratu w okresie objgtym kontro14 odpowiedzialny byl Kierownik Dziafu Administracyjnego.

W kontrolowanym okresie do obslugi siedziby WIORiN w Gorzowie Wlkp. byfy wykorzystywane Citrrien

Berlingo FG 6268E iChevrolet Epica FG 67886 ipodlegaly nadzorowi Wojew6dzkiego Inspektora.

Do cel6w kontroli sporz4dzono zestawienie wykorzystania ww. samochod6w, kt6rego jeden egzemplarz

przekazano Wojew6dzkiemu Inspektorowi, a drugi dol4czono do akt kontroli. Na podstawie zestawienia

ustalono, Ze Citrden Berlingo w 2016 r. przejechal25 819 km, aw 2017 r.27 931 km, natomiast Chevrolet

Epica w 2016 r. - 11863 km, a w 2017 r. - 20 323 km. Uwagg kontroluj4cych zwr6cila czqstotliwos6

wyjazd6w obu pojazd6w na teren miasta Gorzowa. Z wyjaSnief uzyskanych od p. Sylwii Zurawskiej

wynika, 2e wyjazdy na teren miasta dotycz4 obslugi bankowej, zakup6w material6w biurowych i Srodk6w

czystoSci. Ponadto zatrudniony w WIORiN konserwator, p. Leszek Rosolski, wyja6nit,2e celami wyjazd6w

s4 zakupy zwi1zane z remontami i wykonyrvaniem przez niego obowi4zk6w specjalisty BHp. Oba

samochody przebyty po terenie miasta w 2016 r. - 5 060 km i 4 200 km w 20li r., co daje srednio kazdego

dnia roboczego w danym roku 20,08 i 16,8 km. Zdaniem kontroluj4cych istnieje mo2liwo56 ograniczenia

tych wyjazd6w za pomoc4 ich konsolidacji i racjonalnego planowania celowoSci wyjazd6w. Jak wynika z

wyjaSnief zlo2onych przez Wojew6dzkiego Inspektora WIORiN wyjazdy te byty uzasadnione potrzebami

Inspektoratu.

Rozliczenie delegacji sfu2bowych i kart drogowych samochod6w nastgpuje po zakoficzeniu ka2dego

miesi4ca. Karty drogowe wypelniane s4 w spos6b umo2liwiaj4cy kontrolg celowosci wykorzystania
samochodu slu2bowego i okreSlenie koszt6w z tym zwiQzanych. Nie wniesiono uwag do rzetelno6ci
rozliczenia kart drogowych i delegacji slu2bowych wystawionych dla os6b wykorzystui4cych oba

kontrolowane pojazdy obsiugui4ce siedzibg wroRiN w Gorzowie wlkp. wyjazdy sruZbowe
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Wojew6dzkiego Inspektora na terenie wojew6dawa nie wymagaly wystawienia polecenia wyjazdu

sluzbowego, a poza wojew6dztwo odbywaty sig na podstawie delegacji, wystawionej przez Wojewodg

Lubuskiego bvtv naleZycie udokumentowane.

W dw6ch przypadkach kontrolujqcym nie okazano polecenia wyjazdu sluZbowego (Ciechocinek, Wroclaw),

lecz Wojew6dzki Inspektor wyjaSnil,2e wyjazdy byty zwi4zane z naradE zorganizowanq przez Gl6wnego

Inspektora PIORiN oraz szkoleniem, a druk6w delegacji Inspektor nie przekazal do rozliczenia, co

potwierdzono w ksiggowoSci Inspektoratu.

W okresie objgtym kontrol4 na wyposazeniu Wojew6dzkiego Inspektoratu Ochrony Ro6lin i Nasiennictwa

byto pigtnaScie samochod6w, kt6re u2ywano do wyjazd6w sluZbowych.

Wojew6dzki Inspektor Ochrony Ro6lin i Nasiennictwa uregulowal zasady korzystania z samochod6w

sluZbowych, samochod6w prywatnych do cel6w stuZbowych oraz korzystanta z uslug zewngtrznych firm

transportowych w WIORiN w Gorzowie Wlkp. zarz4dzeniem Nr I z dnia 8 stycznia 2013 r. Zgodnie

z zapisami $ 4 ust. I ww. zarzqdzenia ustalono miesigczne limity kilometr6w do wykorzystania przez

poszczeg6lne oddzialy zamiejscowe WIORiN (800 i 900 km) w celu przeprowadzenia kontroli. Zwigkszenie

ustalonego limitu moze nast4pi6 wyl4cznie po uzgodnienia z Wojew6dzkim Inspektorem.

Wg zapis6w ust. 2 Kierownicy Dzial6w, Oddzial6w i Delegatury sprawuj4 bieh4cy nadz6r nad racjonalnym

i oszczgdnym wykorzystaniem samochod6w sluZbowych, w tym nad wykorzystaniem miesigcznego limitu.

Sporz4dzanie miesigcznej informacji z wykorzystanych limit6w i nadzorowanie wykorzystania og6lnego

limitu kilometr6w naleZy do zadahDzialu Administracyjnego. Dzial ten zobowi4zany jest do przekazywania

tych informacj i Inspektorowi Wojew6dzkiemu.

Zgodnie z $ 7 ust. I kierowanie samochodem sluZbowym moZna powierzyd pracownikowi posiadaj4cemu

stosowne uprawienia. Korrystanie z samochodu sluzbowego dokumentowane jest przez kierowcg w karcie

drogowej (ust. 3).

Limity zulycia paliwa dla samochod6w pochodz4 z dokumentacji technicznej danego pojazdu.

Przeprowadzone czynnoSci kontrolne kart drogowych v,rykazaly, i2 w Gorzowie Wlkp., Delegaturze

w Zielonej Gorze oraz w 9 Oddzialach zamiejscowych nast4pity przekroczenia ustalonych, miesigcznych

limit6w kilometr6w okre(lonych w zarzqdzeniu. Pr6by uzyskania wyja6nieri od kierownik6w oddzial6w

przyczyn przekraczania limit6w jak r6wnie2 braku nadzoru nad limitami przyznanych kilometr6w nie

powiodty sig. Kontrolerry uzyskali jedynie potwierdzenie przekroczonych limit6w i potwierdzenie braku

przekazania i nformacj i In spektorow i Woj ew6dzkiem u tym fakc i e.

Ustalono r6wnie2, ze Dzial Administracyjny nie sporzqdzal miesigcznej informacji z wykorzystania

ustalonych limit6w km, a w konsekwencji nie przekazywal ich WI, czym naruszono zapisy $ 4 ust. 3 pkt

1 zarzqdzema Nr 1i2013. Zaniechanie wykonania wytyczonych zadafi doprowadzilo do braku nadzoru nad

wykorzystaniem og6lnego limitu kilometr6w, przez co naruszono $ 4 ust' 3 pkt 2 powy2szego zarz4dzenia'

Wojew6dzki Inspektor ochrony Roslin i Nasiennictwa odm6wil udzielenia pisemnych wyjasnieri w sprawie

braku nadzoru nad przekraczanLem miesigc znych limit6w kilometr6w przez Oddziaty, tlumacz4c, i2,,moze
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i nastgpowaty miesigczne przekroczenia limit6w, ale w skali roku limity byty zachowane". CzynnoSci

kontrolne wykazaly, ze w kartach drogowych Oddzialu w Nowej Soli notorycznie nie wpisywano cel6w

wyjazd6w slu2bowych.

W Wojew6dzkim Inspektoracie Ochrony RoSlin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. gospodarowanie

mieniem ruchomym okreSlono w zarz4dzeniu Nr 5 z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie powolania Komisji do

spraw sposobu i trybu gospodarowania skladnikami maj4tku ruchomego, w kt6ry wyposaZony jest

Wojew6dzki Inspektorat Ochrony RoSlin iNasiennictwa w Gorzowie Wielkopolskim. Zarz4dzeniem zostala

powolana

5 osobowa komisja, kt6ra w skladzie przynajmniej 3 osobowym dokonuje oceny przydatno5ci skladnik6w

i przedstawia proporycje dotycz4ce dalszego uZytkowania albo zakwalifikowania do maj4tku zuZytego lub

zbgdnego. O zakwalifikowaniu skladnika rzeczowego maj4tku ruchomego do kategorii maj4tku zbgdnego

lub zu4rtego oraz sposobie jego zagospodarowania decyduje Wojew6dzki Inspektor. On r6wnie2 oglasza,

organizuje i przeprowadza przetargi. Zgodnie z zapisem WIORiN moZe nieodplatnie przekaza( skladniki

rzeczowe maj4tku ruchomego innej jednostce. Likwidacja zbgdnych lub zuLliych skladnik6w mienia

odbywa sig w trybie sprzeda4 na surowce wt6rne albo przez zniszczenie, kt6rego dokonuje powolana

Komisja. Po zakoftczeniu trybu zagospodarowania rzeczowych skladnik6w maj4tku ruchomego Komisja

sporz4dza protok6l i przedklada Wojew6dzkiemu Inspektorowi do zatwierdzenia.

W okresie objgtym kontrol4 likwidacji poddano m.in. sprzgt komputerowy, drukarki, niszczarki, sprzgt

elektroniczny, sprzgt laboratoryjny, meble.

W 2016 r. Zespolowi Szk6l Budowlanych i Samochodowych w Gorzowie Wlkp. przekazano umow4

darowizny na cele oSwiatowe samoch6d Fiat Uno. W 2018 r. przekazano protokolemzdawczo-odbiorczym

na czas nieoznaczony samoch6d Citroen Berlingo, Polskiemu Stowarryszeniu na Rzecz Os6b

z NiepelnosprawnoSci4 Intelektualn4 - Kolo w Gorzowie Wlkp. Stowarzyszenie wnioskowalo o przekazanie

samochodu w formie darowizny, natomiast skladnik maj4tku ruchomego WIORiN przekazano do

ufikowania na czas nieoznaczony nie okreSlaj4c przy tym kto bgdzie ponosil koszty utrzymania

samochodu. Z wyjai;nien udzielonych przez pracownika WIORiN wynika, 2e zaistniala omylka pisarska w

protokole zdawczo-odbiorczym, a samoch6d faktycznie zostal przekazany w formie darowizny.

Zar6wno likwidacja Srodk6w trwatych jak i przekazanie samochod6w innej jednostce odbyty sig zgodnie

z procedur4 wprowadzon4 ww. zarzqdzeniem.

Zasady dotycz4ce zakupu i przekazania sprzgtu komputerowego nie s4 okreSlone przepisami. Przekazywanie

sprzQtu komputerowego odbyrva sig na podstawie protokolu przekazania. OdpowiedzialnoSi za przekazany

sprzgt ponosz4 kierownicy oddzial6w, a w przypadku samodzielnego stanowiska pracy odpowiada osoba

uZytkuj4ca' Sprzgt komputerowy, kt6ry zostal skradziony w wyniku wlamania oraz nieszczgsliwego

wypadku podlega ubezpieczeniu. W kontrolowanym okresie nie odnotowano przypadk6w zniszczenia

sprzgtu komputerowego przez pracownik6w WIORiN orazkradzie)ry i nieszczg$liwego wypadku.

Oddziaty Wojew6dzkiego Inspektoratu nie posiadaj4 podpisanych um6w na Internet mobilny.
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W okresie objgtym kontrol4 przekazano pracownikom m.in.9laptop6w, 10 drukarek mobilnych, l0 torb do

notebooka, Notebook Asus z torb4.

Na wyposazeniu pracownik6w jednostki jest 25 numer6w telefonii kom6rkowej. W dniu 20 marca

2015 r. zawarto umowg z operatorem PLAY, a nastgpnie 20 maja 2017 r. przeniesiono numery do PLUS

GSM (abonament Prestige 29). Koszt abonamentu dla telefon6w wykorzystywanych przez pracownik6w

WIORiN to maksymalnie 55,19 zl, rozmowy w ramach obecnych abonament6w s4 nielimitowane.

Zarz4dzeniem Nr 2 Lubuskiego Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony Ro6lin i Nasiennictwa z dnia 14

stycznia 2013 r. ustalono zasady korzystania z telefon6w sluZbowych w WIORiN w Gorzowie Wlkp.

Pracownicy Inspekcji mogq korzystad ze slu2bowych telefon6w kom6rkowych, w taki spos6b aby nie

przekraczal okreSlonego w protokole przekazania telefonu limitu (tzw. rozmowy w abonamencie).

Pracownicy, kt6rzy przekrocz1 przyznany limit bgd4 zobowi4zani do uiszczenia kwoty wynikaj4cej z

roanicy pomigdzy kosztem rozm6w ustalonych przez operatora, a przyznanym limitem. Rozliczeniem faktur

zajmuje sig pracownik Dzialu Administracyjnego. Zapol4czenia prywatne z telefon6w kom6rkowych,b4di.

za przekroczenie limit6w do czerwca 2017 r. wystawiono pracownikom noty obci42eniowe, kt6re byty

regulowane na bie24co

idotyczyty kwot od 0,04 do 63,00 zl, natomiast od lipca 2017 r. wszystkie polqczenia byty wykonywane

w ramach stalego abonamentu (bez okreSlonych limit6w).

Ochrona danych osobowych, w tym przygotowanie do wdroienia rozporz4dzenia Unii Europejskiej

o ochronie danych osobowych.

Podczas kontroli weryfikowano czy:

- zgodnie z art. 24 administrator uwzglgdnil charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania otaz ryzyko

naruszenia praw lub wolnoSci os6b fizycznych o r62nym prawdopodobieristwie i wadze zagrolenial,

- zgodnie z art.30 RODO administrator prowadzi rejestr czynno6ci przetwarzania danych osobowych;

- administrator dokumentuje wszelkie naruszenia ochrony danych osobowych, w tym okolicznoSci

naruszenia ochrony danych osobowych, jego skutki oraz podjgte dziatania zaradcze zgodnie z art. 33 RODO;

- administrator dokonal oceny skutk6w planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych

zgodnie zart.35;

- administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych.

Sformulowana w art. 24 ust. I RODO zasada implikuje konieczno66 zastosowania podejScia opartego na

ryzyku (risk based approach). Motyw 76 RODO doprecyzowuje, 2e prawdopodobieristwo i powagq ryzyka

naruszenia praw lub wolno6ci osoby, kt6rej dane dotycz4, naleiry okreSli6 poprzez odniesienie sig do

charakteru, zakresu, kontekstu i cel6w przetwarzania danych. Ryzyko nale|y oszacowa6 na podstawie

obiektywnej oceny, w ramach kt6rej stwierdza sig, czy z operacjami przetwarzania danych wi42e sig ryzyko

tub wysokie ryzyko. RODO nie okresla sztywnych ram dotycz4cych sposobu zapewniania i wykazywania

przestrzegania przepis6w o ochronie danych osobowych' W zwi4zku z powylszym administrator danych
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powinien kierowai sig rekomendacjami okre5laj4cymi Srodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu

zapewnienia bezpieczeristwa przetwarzania danych osobowych, kt6re Prezes Urzgdu Ochrony Danych

Osobowych udostgpnia na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie lnformacji Publicznej (art. 53 ust.

I ustawy z dnia l0 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych 1D2.U.2018.10001). Jak wskazuje UODO

zasada podejScia opartego na ryzyku oznacza, 2e administratorom i podmiotom przetwarzaj1cym nie

wskazuje sig SciSle okreSlonych Srodk6w i procedur w zakresie bezpieczefstwa. Zamiast tego zobowi4zuje

sig ich do samodzielnego przeprowadzania szczeg6lowej analizy prowadzonych proces6w przetwarzania

danych

i dokonywania samodzielnej oceny ryzyka, na jakie przetwatzanie danych w konkretnym przypadku jest

naraZone (Jak rozumie6 podej6cie oparte na ryzyku? Poradnik RODO. Podej6cie oparte na ryzyku. Czgit

l, UODO, maj 2018, str. 4.). W toku sprawdzenia WI przedstawil analizg ryzyka zawieraj4cq szacowanie

ryzyka w zbiorach danych osobowych. Dokumentacja w zakresie szacowania ryzyka zostala przygotowana

w oparciu o metodg autorsk4 pozbawionq opisanej metodyki szacowania ryzyka, element6w dotycz4cych

planu postgpowania z ryrykiem (decyzji dotycz4cych poszczeg6lnych ryzyk) oraz oceny skutk6w dla

ochrony danych osobowych w sytuacjach gdy przetwarzanie moze powodowa6 wysokie ryzyko naruszenia

praw lub wolno6ci os6b fizycznych. W zwi4zku zpowylszym w4tpliwoSci budzi spos6b w jaki administrator

danych wykazal,2e zastosowane Srodki s4 adekwatne do ryzyka naruszenia praw lub wolnoSci os6b przy

uwzglgdnieniu charakteru, zakresu, kontekstu i cel6w przetwarzania. Og6lna ocena przygotowania Jednostki

w omawianym aspekcie jest pozytywna z zastrzezeniem konicznoSci rozwinigcia istniej4cej dokumentacji.

Dokumentacja ochrony danych powinna nie tylko potwierdzad minimalne wymagania niezbgdne dla

zapewnienia bezpieczehstwa, ale administrator lub podmiot przetwarzajqcy powinien wykazac w niej, Ze

zastosowane Srodki s4 adekwatne do ryzyka naruszenia praw lub wolnoSci os6b przy uwzglgdnieniu

charakteru, zakresu, kontekstu i cel6w przetwarzania. UODO w publikacji z 28 maja 2018 roku

zamieszczonej na stronie www.uodo.gov.pl przedstawil stanowisko w sprawie rekomendowanego zakresu

dokumentacji ochrony danych osobowych. Jednostka wdroiryla Politykg Bezpieczeristwa Danych

Osobowych gdzie zostal sformulowany cel izakres stosowania dokumentu, zagroaenia, spos6b organizacji

przetwarzania danych, procedury postgpowania w sytuacji naruszefi, instrukcja zarzqdzania systemami

informatycznymi, spos6b przeplywu danych, Srodki techniczne i organizacyjne niezbgdne do zapewnienia

poufnoSci, integralnoSci

i rozliczalnoSci.

W toku kontroli ustalono, 2e WI nie prowadzi rejestru czynnoSci przetwarzania danych, natomiast

kontroluj4cemu okazano rejestr zbior6w danych osobowych. Na podstawie zwolnieni a z art.30 ust. 5 RODO

tj. obowi4zek prowadzenia rejestru nie ma zastosowania do przedsigbiorcy lub podmiotu zatrudniaj4cego

mniej ni2 250 os6b, chyba 2e przetwarzanie, kt6rego dokonuj4 , moze powodowa6 ryzyko naruszenia praw

lub wolnoSci os6b, kt6rych dane dotyczq, nie ma charakteru sporadycznego lub obejmuje szczeg6lne

kategorie danych osobowych, o kt6rych mowa w art.9 ust. l, lub dane osobowe dotycz4ce wyrok6w
skazuj4cych
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i naruszef prawa, o czym mowa w art. 10. W celu jednoznacznego ustalenia, czy taki obowi4zek nie dotyczy

kontrolowanej jednostki nale|y przeprowadzi6 analizg ryzyka uwzglgdniaj4c4 w/w aspekty (tzw. ustalanie

kontekstu).

Maj4c na uwadze motywy art. 33 oraz 85, 87, 88 RODO administrator danych powinien wdrozy6

rozwi1zania, kt6re umoZliwi4 wykrycie, udokumentowanie i podjgcie odpowiednich dzialari tak aby

zminimalizowa6 potencjalne powstanie uszczerbku fizycznego, szk6d maj4tkowych lub niemaj4tkowych u

os6b fizycznych, takich jak utrata kontroli nad wlasnymi danymi osobowymi lub ograniczenie praw,

dyskryminacja, kradzie? lub sfalszowanie toZsamo5ci, strata finansowa, nieuprawnione odwr6cenie

pseudonimizacji, naruszenie dobrego imienia, naruszenie poufnoSci danych osobowych chronionych

tajemnic4 zawodow4 lub wszelkie inne znaczne szkody gospodarcze lub spoleczne. Administrator danych

posiada o96lne zapisy dotycz4ce sposobu dokumentowania naruszefi ochrony danych osobowych

zamieszczone w Instrukcj i Zarzqdzania Systemami Informatycznymi.

Zgodnie z art. 35 RODO je2eli dany rodzaj przetwarzania ze wzglgdu na sw6j charakter, zakres, kontekst

i cele z duZym prawdopodobieristwem mo2e powodowa6 wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnoSci os6b

fizycznych, administrator przed rozpoczgciem przetwatzania dokonuje oceny skutk6w planowanych operacji

przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Przedstawiona przez administratora danych dokumentacja nie

zawiera zapis6w reguluj4cych w/w kwestie.

Administrator Wznaczvl inspektora ochrony danych osobowych zgodnie z obowi4zkiem zawartym w art.

37 RODO.

Przedstawiaj4c powy2sze ustalenia, zalecam:

t. wprowadzenie takich regulacj i nadzorczy ch, kt6re zapewni4:

wyeliminowanie nieprawidlowoSci w zakresie zgodnego z prawem udostgpniania informacji

publicznej na wniosek;

przeprowadzanie postgpowafi o udzielenie zam6wienia publicznego, w tym w szczeg6lnoSci

dochowania naleirytej starannoSci w dokumentowaniu czynno6ci szacowania wartoSci zam6wienia

zgodne zprzepisami wewngtrznymi i dobrq praktyk4;

rejestrowanie wszystkich zawieranych um6w cywilno-prawnych w prowadzonym rejestrze um6w,

prawidlowe wykonywanie wprowadzonych uregulowafi wewngtrznych maj4cych na celu nadz6r nad

ustalonymi limitami kilometr6w;

uregutowanie w Regulaminie Organizacyjnym i zakresie obowi4zk6w odpowiedzialnych

pracownik6w kwesti i prowadzen ia rej estru um6w;

2.
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3. dokumentowanie wszystkich wyjazd6w slu2bowych za pomocq poleceri wyjazdu slu2bowego (druk

delegacji);

4. wprowadzenie takich regulacji zarzydczych, kt6re zapewni4 peln4 i jak najbardziej efektywn4

konsolidacjg i racjonalne planowania celowoSci wyjazd6w samochod6w sluZbowych na terenie

miasta Gorzowa;

5. zapewnienie nadzoru nad prawidlowoSci4 wypetniania kart drogowych;

6. rozbudowanie dokumentacji w zakresie analizy ryzyka o nastgpuj4ce elementy:

- ustalenie kontekstu w tym identyfikacjg wymagari dla proces6w przetwarzania danych w odniesieniu

do cel6w dzialalnoSci administratora, atakle sfomulowanie kryteri6w akceptacji ryzyka;

- mechanizmykontrolne;

- szacownie ryzyka;

- postQpowanie z ryzykiem1,

- ocena skutk6w dla ochrony danych osobowych (o ile jest wymagana);

7. w zakresie dokumentacji ochrony danych osobowych zaleca sig wdroZenie takich element6w jak:

- procedura prowadzenia wewngtrznej dokumentacji stanowi4cej rejestr naruszefl ochrony danych,

o kt6rym mowa w art. 33 ust. 5 RODO;

- raport zprzeprowadzonej, og6lnej analizy ryzyka;

- raport z ocen skutk6w dla ochrony danych - art. 35 ust. 7 (eSli dotyczy);

- procedury zwiqzane z pseudonimizacj1i szyfrowaniem (eSli dotyczy);

- plan ci4gloSci dzialania - art.32 ust. I pkt b) RODO;

- procedury odtwarzania systemu po awarii oraz ich testowania - art.32 ust. 1 pkt c) i d) RODO.

8. prowadzenia biel1cej, wnikliwej analizy sposobu realizacji kontrolowanych zadafi w celu uniknigcia

podobnych nieprawidlowo6ci w przyszloSci.

W terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wyst4pienia pokontrolnego, proszg o pisemn4

informacjg o sposobie wykonania zalece,h i wykorzystaniu wniosk6w lub o przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowoSci.

WOJEWODA LL]BUSKI

Wtad-vslarv Daiczak
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