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Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Wystapienie pokontrolne
z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Wojewédzkim Inspektoracie Ochrony Roslin

i Nasiennictwa w Gorzowie WIkp.

Na podstawie art. 28 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) w dniach od 15 maja 2013r.
do 5 lipca 2013r. zesp6t kontrolny w sktadzie:

- Robert Burek — starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli (przewodniczacy zespotu),

- Agnieszka Mréz — kierownik oddziatu w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Michat Szerwinski — inspektor w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Daniela Milczarczyk — inspektor wojewddzki w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Ewelina Domanska — inspektor wojewddzki w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Jozefa Radlicka — kierownik oddziatu Zarzadzania Dokumentacja w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Stawomir Wroblewski — starszy inspektor w Biurze Organizacyjnym i Kadr,

- Robert Kaminski — inspektor wojewddzki w Wydziale Nadzoru i Kontroli,

przeprowadzit kontrol¢ w trybie zwyklym w kierowanym przez Pana Inspektoracie Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Gorzowie WIkp. przy ul. Zielenieckiej 11.

Kontrolg obj¢to okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r.

Funkcje Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa W okresie objetym kontrola pelnit Pan
Ryszard Mroz.

Praca Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa kieruje Wojewddzki Inspektor przy
pomocy zastepcy, ktérym od dnia 1 lipca 2011r. jest Pani Anita Kruszewska.

Projekt wystapienia pokontrolnego otrzymat Pan w dniu 24 pazdziernika 2013r., do ktorego nie zostaty

whniesione zastrzezenia.



W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe]j przekazuje

Panu wystapienie pokontrolne.

1. Zakres dziatalno$ci Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie WIKp.
objety kontrola.
Kontrola obejmowata swym zakresem przestrzeganie przepisOw ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy
o dostgpie do informacji publicznej. Stosowanie instrukcji kancelaryjnej. Oceng gospodarowania majatkiem
w $wietle przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w zakresie wykorzystania telefonow

i samochodow stuzbowych.

2. Zakres odpowiedzialnosci.

Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa odpowiada przed Wojewoda za prawidlowe
funkcjonowanie Wojewodzkiego Inspektoratu, w tym organizacje jego dziatalnoséci, wykonanie budzetu,
gospodarowanie powierzonym mieniem oraz prawidtowa polityke kadrowa i wlasciwe prowadzenie spraw

osobowych.

3. Ustalenia kontroli.
Przestrzeganie przepisow ustawy o sluzbie cywilnej - zasady organizacji stuzby przygotowawczej.
Kontrolg¢ w powyzszym zakresie przeprowadzita Agnieszka Mréoz - Kierownik Oddziatu Kadr i Szkolenia
w Biurze Organizacyjnym i Kadr. W okresie objetym kontrolg osoba odpowiedzialng za kontrolowany
zakres byta Magdalena Jaszcza - gldwny specjalista.

W kontrolowanej jednostce wdrozono procedurg dotyczaca zasad i organizacji stuzby przygotowawczej
w stuzbie cywilnej wprowadzong zarzadzeniem nr 22 Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Gorzowie WIkp. z dnia 19 grudnia 2011r. w sprawie ustalenia Regulaminu stuzby
przygotowawczej w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Zapisy
przedmiotowego regulaminu sg zgodne z art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. 0 stuzbie cywilnej (Dz. U.
Nr 227, poz. 1505 ze zm.). W okresie objetym kontrola obowigzkowi odbycia stuzby podlegato dwoch
pracownikow, tj. Katarzyna Kaczynska i Marta Perdon. Kontrolg objeto obie procedury organizacji stuzby
przygotowawczej. W wyniku analizy dokumentow znajdujacych si¢ w aktach osobowych ww. pracownikow,
nalezy stwierdzi¢, ze proces organizacji i przeprowadzenia stuzby przygotowawczej zostal dokonany

zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Przestrzeganie przepisow ustawy o sluzbie cywilnej - terminowo$¢ i zgodno$¢ z prawem
przeprowadzonych pierwszych ocen w stuzbie cywilnej oraz ocen okresowych. Kontrolg w powyzszym
zakresie przeprowadzita Agnieszka Mroz. W okresie objetym kontrola osoba odpowiedzialng za
kontrolowany zakres byli: Ryszard Mroz — Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa

w Gorzowie WIkp., Anita Kruszewska — zastgpca Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin
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i Nasiennictwa w Gorzowie WIkp., Dorota Mazankiewicz — gtéwny ksiegowy, Witold Mysiuga — kierownik
Dziatu Fitosarnego, Leszek Mazurkiewicz — kierownik Dziatu Nasiennego, Aurelia Husiatynska-Bojba —
kierownik Dzialu Ochrony Roslin i Techniki, Edwarda Bilik — koordynator Laboratorium Oceny Nasion,
Katarzyna Sega — kierownik Dzialu Administracyjnego, Jozej Michalak — kierownik delegatury WIORIN
w Zielonej Gorze oraz kierownicy wojewddzkich oddziatow WIORIN w Gorzowie Wlkp.: Jarostaw Begol,
Maciej Dordzik, Lech Morski, Edmund Kownacki, Mirostawa Gasiorowska-Dominiak, Lestaw Burchart,
Jolanta Brudnowska, Irena Klukowska, Violetta Pidrkowska, Tadeusz Nowak.

W kontrolowanej jednostce, w zakresie terminowos$ci i zgodno$ci z prawem przeprowadzania pierwszej
oceny w shuzbie cywilnej skontrolowano wszystkie dokumenty dotyczace ww. obszaru, a obejmujace
pierwsza ocen¢ Katarzyny Kaczynskiej oraz Marty Perdon. W toku kontroli stwierdzono, ze proces
pierwszej oceny zostal przeprowadzony zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz.
772).

W zakresie terminowos$ci i zgodnos$ci z prawem przeprowadzania ocen okresowych w stuzbie cywilnej
skontrolowano 50 arkuszy ocen okresowych pracownikéw. We wszystkich przypadkach, oceny okresowe
w roku 2011 (za okres 2009-2011) oraz wybor kryteriow do oceny na rok 2013 (za okres 2011-2013) zostaty
sporzadzone prawidlowo zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nie stwierdzono odwotania od
jakiejkolwiek oceny okresowej przez pracownika do pracodawcy czy tez Sadu Pracy.

W 20 przypadkach (dotyczy tych samych o0sdb), zostaty przesunigte terminy ocen. Przesunigcie tychze
terminow zostato sporzadzone na pisSmie zgodnie z przepisami art. 81 ust. 8 ustawy o stuzbie cywilnej oraz
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilne;j.

Stwierdzono réwniez, ze w okresie kontrolowanym nie wystapity przypadki przyznania ocen
negatywnych, stad tez brak jest mozliwosci sprawdzenia czy zostala zachowana wymagana procedura

W momencie przyznania takowej oceny.

Przestrzeganie przepisow ustawy o stuzbie cywilnej - akta osobowe, czas pracy oraz wynagrodzenia
pracownikow. Kontrole w tym zakresie przeprowadzita Ewelina Domanska - inspektor wojewodzki
w Biurze Organizacyjnym i Kadr. W okresie objetym kontrolg osoba odpowiedzialng za kontrolowany
zakres byta Magdalena Jaszcza - gtdéwny specjalista.

W kontrolowanej jednostce, w zakresie prowadzenia akt osobowych, skontrolowano 50 teczek, co
stanowi 71% cato$ci akt osobowych pracownikow. Akta osobowe prowadzone sg zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia

akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.).



W kontrolowanej jednostce prawidtowo jest prowadzona ewidencja czasu pracy. Pracownicy na biezgco
potwierdzaja swoja obecnos¢ w pracy na liscie obecnosci. W odrebnych zeszytach prowadzona jest
ewidencja wyj$§¢ w godzinach stluzbowych oraz ewidencja rozliczenia wyj$¢ osobistych w godzinach
stuzbowych. W kontrolowanym okresie wszystkie wyjscia prywatne pracownikoéw zostaly rozliczone.

Zgodnie z zapisami Regulaminu pracy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
z dnia 20 kwietnia 2012r. ,,pracownik wykonuje prace w godzinach nadliczbowych tylko w uzasadnionych
przypadkach za pisemnag lub ustng zgoda pracodawcy lub na polecenie pracodawcy”. W jednostce
prowadzona jest ewidencja wypracowanych przez pracownikow godzin nadliczbowych. W kontrolowanym
okresie stwierdzono 66 przypadkéw wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych z czego sprawdzonych
zostato 25. Wszystkie skontrolowane przypadki zostaty rozliczone prawidtowo.

Kontrola wykazata takze, ze wynagrodzenia zasadnicze w jednostce ustalone sa prawidlowo, tzn.

mnoznik przemnozony jest przez aktualng kwote bazowa okreslong w ustawie budzetowej na dany rok.

Przestrzeganie przepiséw ustawy o sluzbie cywilnej - prawidlowos¢ przeprowadzania naboréw do
stuzby cywilnej. Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzita Daniela Milczarczyk - inspektor
wojewodzki w Oddziale Kadr i Szkolenia w Biurze Organizacyjnym i Kadr. W okresie objetym kontrola
osobg odpowiedzialng za kontrolowany zakres byt Ryszard Mroz.

W kontrolowanej jednostce zarzadzeniem Nr 11 z dnia 30 listopada 2012r. Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa wprowadzono ,,Ksiege Standardéw” dla cztonkéow korpusu
stuzby cywilnej w WIORIN w Gorzowie WIkp. Zapisy ww. procedury sg zgodne z zapisami rozdziatu
3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. 0 stuzbie cywilnej.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 3 nabory — w 2011r. 2 i w 2012r. 1 nabér. Przy czym
nabory z 2011r., poddane byty kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 5 - 13 maja 2011r. - nr akt
kontroli: OK.I1.431.3.1.2011. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci opisano w protokole kontroli
dotyczacym kontroli doraznej.

Na podstawie skontrolowanych dokumentéw stwierdzono, ze nabdr do shuzby cywilnej w 2012r.
przeprowadzony zostal zgodnie z ,Ksigga Standardow” oraz ustawg o stuzbie cywilnej. Prawidlowo
dokonano formalnej weryfikacji ofert pracy, wymagania zwigzane ze stanowiskiem wskazane w ogloszeniu
byly zgodne z opisem danego stanowiska. Informacje o naborach oraz wynikach naboréw zostaty

upowszechnione zgodnie z zapisami art. 28 oraz art. 31 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie

cywilnej.

Przestrzeganie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Kontrole w powyzszym zakresie
przeprowadzit Michat Szerwinski - inspektor w Biurze Organizacyjnym i Kadr.

Z Pana oswiadczenia zlozonego w trakcie kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrola w jednostce
kontrolowanej nie byto wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za udostepnianie informacji publicznej w trybie

wnioskowym, wobec powyzszego bezposredni nadzor nad tymi sprawami sprawowal Pan osobiscie. Na
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podstawie analizy zakresow obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika ustalono, iz osobg
odpowiedzialng za redagowanie strony Biuletynu Informacji Publicznej Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. byt Pan Jacek Gudacz.

Zawartos¢ BIP jednostki w dniu kontroli spetniata wymogi ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.), poniewaz zawierata wszystkie obowigzkowe dane
wymienione w art. 6 ust. 1 wyzej wymienionego aktu, a takze szereg dodatkowych informacji utatwiajgcych
zatatwianie spraw z zakresu dziatania Inspektoratu.

Sposob i zakres udostepniania informacji w BIP, w tym terminy publikacji danych, uprawniajg do
wydania pozytywnej oceny, a dziatania zmierzajace do wyj$cia naprzeciw potrzebom klientow przez
publikacje w BIP dodatkowych, przydatnych informacji sa dobrg praktyka.

W okresie objetym kontrola do Inspektoratu wptynely trzy wnioski o udostepnienie informacji
publicznej. Kontrola objeto wszystkie wnioski. W trakcie wykonywania czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze
jednostka byta wlasciwa, aby zatatwi¢ skontrolowane wnioski. Ponadto wykazano, iz jednostka prawidtowo
zakwalifikowata te wnioski w Jednolitym Rzeczowym Wykazie Akt, nadajagc im odpowiednie numery
spraw. Wszystkie wnioski o udostgpnienie informacji publicznej zostaly zalatwione z zachowaniem
ustawowych terminow.

Ocenie poddano rowniez wzdor wniosku o udostgpnienie informacji publicznej udostepniony w siedzibie
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. oraz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej kontrolowanej jednostki. Analiza dokumentu wykazata, iz spetnia on wymogi ustawy

o dostepie do informacji publicznej.

Stosowanie instrukcji kancelaryjnej. Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzili: Jozefa Radlicka —
kierownik oddzialu Zarzadzania Dokumentacja w Biurze Organizacyjnym i Kadr oraz Stawomir Wroblewski
starszy inspektor ds. Archiwum Zakladowego w Oddziale Zarzadzania Dokumentacja w Biurze
Organizacyjnym i Kadr, bedacy réwniez koordynatorem czynnosci kancelaryjnych Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego. W okresie objetym kontrolg osoba odpowiedzialng za kontrolowany zakres byl Pan
osobiscie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie stosowania
instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.) kierownik podmiotu jest zobowigzany
m.in. do wyboru trybu wykonywania czynnosci kancelaryjnych w podmiocie oraz powotania koordynatora
czynnosci kancelaryjnych. W kontrolowanej jednostce zostalo to speitnione, poniewaz wykonywanie
czynnosci kancelaryjnych w badanym okresie uregulowano poprzez takie akty normatywne jak: zarzadzenie
nr 5 Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
17 marca 2011r. w sprawie: wyboru podstawowego systemu wykonywania czynno$ci kancelaryjnych,
zarzadzenie nr 6 WIORIN w Gorzowie Wlkp. z dnia 17 marca 2011r. w sprawie: wyznaczenia koordynatora

czynnosci kancelaryjnych, zarzadzenie nr 7 Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Roslin
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i Nasiennictwa w Gorzowie WIkp. z dnia 24 marca 2011r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego WIORIN w Gorzowie WIkp., a takze zarzadzenie nr 19 LWIORIN w Gorzowie
Wikp. z dnia 16 wrzeénia 2011r. w sprawie: ustalenia listy rodzajow przesytek wptywajacych do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie WIkp. nieotwieranych na
samodzielnym stanowisku do spraw obstugi sekretariatu, jak rowniez Wykaz symboli literowych
kierownictwa, komorek organizacyjnych, samodzielnych stanowisk pracy, jednostek organizacyjnych
WIORIN w Gorzowie WIkp. Kontrolujacy stwierdzili, ze w zarzadzeniu nr 5 Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 marca 2011 roku w § 2 wskazano
niewlasciwie wyjatki od podstawowego sposobu dokumentowania przebiegu zatatwiania i rozstrzygania
spraw. Wojewodzki Inspektor wymieniajgc w swoim akcie normatywnym wyjatki od tradycyjnego systemu
czynnosci kancelaryjnych systemy dziedzinowe uzywane w podlegtej mu jednostce nie okreslit prawidtowo
wymaganych na mocy obowigzujacych przepisow kancelaryjno-archiwalnych tych wyjatkow (§ 1 pkt. 5
instrukcji kancelaryjnej stanowiacej zatacznik do ww. rozporzadzenia) i wymaga to uzupehnienia.
Przytoczony § 2 potwierdza stan faktyczny, poniewaz do czasu czynnosci kontrolnych nie wykazano
faktycznych wyjatkow w dokumentowaniu akt spraw, a co za tym idzie wszystkie przesytki i pisma
wplywajace do jednostki droga elektroniczng wymagaja wydruku i uwierzytelnienia oraz dolaczenia do
wilasciwych teczek akt spraw, albowiem kontrolowana jednostka proceduje ciagle w tradycyjnym systemie
kancelaryjnym, zwanym papierowym, natomiast pisma i dokumenty tworzone w systemach dziedzinowych,
o ile systemy te nie spelniajg wymogow i parametrow systemu EZD roéwniez wymagaja wydrukowania
dokumentow w nich tworzonych, tym bardziej, jesli jest to system dziedzinowy obcy, tzn. nalezacy do
innych instytucji lub urzedow np. Portal sprawozdawczy GUS lub e-PFRON. Wymienione zarzadzenie
WIORIN wymaga wiec zamiany oraz uzupetnienia we wskazanym zakresie.

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 2011r. w systemie tradycyjnym do
wykonywania czynnosci kancelaryjnych w podmiocie muszg by¢ prowadzone 2 rejestry: rejestr przesyltek
wplywajacych i rejestr przesytek wychodzacych. Obydwa rejestry sa prowadzone z nalezytg staranno$cia
w tradycyjnej formie papierowej w ksiggach dziennika kancelaryjnego — zapisanych odrecznie.

Kontrolujacy sprawdzil prawidlowo$¢ wykonywania czynno$ci rejestracji przesytek wplywajacych
i opatrywania kazdej przesylki wplywajacej pieczgcia wptywu na 51% przesylek — czynnosci kontrolne
polegaly na zbadaniu dokumentéw w aktach spraw gromadzonych przez pracownikow jednostki
w poszczegolnych teczkach aktowych na stanowisku pracy w registraturze komorek organizacyjnych oraz
w repozytorium magazynu archiwalnego. Kontrolujacy nie stwierdzit w aktach spraw dokumentéw
wplywajacych nieopatrzonych pieczecig wplywu, niezarejestrowanych w rejestrze przesytek wptywajacych,
a pracownicy na stanowiskach pracy wykazali si¢ znajomoscia zasad (obowigzkiem rejestracji)
postgpowania z dokumentami wplywajacymi, niezaleznie od sposobu ich dostarczenia do jednostki (w 2011
roku zarejestrowano 2281 przesytek wptywajacych, natomiast przesylek wyptywajacych zarejestrowano
1664, w 2012 roku przesylek wplywajacych zarejestrowano 1670, zas wyptywajacych 2013).



W odniesieniu do postepowania z no$nikami danych w kontrolowanej jednostce, to stwierdzono, ze nie
jest prowadzony sktad informatycznych no$nikow danych, poniewaz wg wyjasnien koordynatora czynnosci
kancelaryjnych — Pani Marii Paradowskiej, takie nosniki nie wplyngly do jednostki.

Na stronie BIP oraz na stronie gtownej WIORIN w Gorzowie Wlkp. jest zamieszczona petna informacja
o mozliwosci oraz formach i sposobie komunikacji elektronicznej z Inspektoratem.

Zadaniem zespolu kontrolujacego byto sprawdzenie, czy z jednostka mozna si¢ skutecznie
skomunikowaé¢ poprzez ESP, co zostalo potwierdzone m. in. na podstawie korespondencji kontrolera
Stawomira Wroblewskiego z jednostka via ePUAP w dniu 13 czerwca biezacego roku oraz czy pracownik
odbierajacy dokument elektroniczny ma wiedze, jak nalezy z takim dokumentem postapi¢, w obowigzujacym

w jednostce systemie tradycyjnym, co réwniez zostato potwierdzone - zataczniki nr 1 — 6.

Rozliczanie wykorzystania stluzbowych telefonow komdérkowych. Kontrole w powyzszym zakresie
przeprowadzit Robert Burek — starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli. Z przedstawionych
zakresOw obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika wynika, ze w okresie objetym kontrola
osobg odpowiedzialng za kontrolowany zakres byta Joanna Turowska — ksiggowa.

Ustalono, ze Wojewoddzki Inspektor, jego zastgpca oraz pracownicy WIORIN w okresie objetym
kontrolg korzystali ze stuzbowych telefonow komorkowych. Do dyspozycji byto tacznie 25 telefondéw
komoérkowych. Kontrolujagcym okazano umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, tj. aneksy z dnia
7 grudnia 2009r. przedtuzajace umowy do 19 marca 2011r. oraz umowe z klientem kluczowym nr S4006992
z dnia 4 kwietnia 2011r. wraz z wnioskiem o uruchomienie ustugi Sie¢ firma. Wykaz numeréw telefonow
zawiera zestawienie nr 7.

Kontrola wykazata, Ze okreslono przepisami wewngtrznymi zasady Kkorzystania z telefonow
stuzbowych, ktore definiujg zakres uzytkowania i odpowiedzialnosci za mienie powierzone oraz sposob
rozliczania kosztow za uzywanie telefonu komorkowego. W dniu 14 stycznia 2013r. wydano zarzadzenie nr
2 Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w sprawie ustalenia zasad
korzystania z telefonéow shuzbowych w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
w Gorzowie WIkp.

Kontrolg objeto wydatki na wszystkie telefony komoérkowe na abonament. Analizie poddano
wykorzystanie abonamentu, pakietéw dodatkowych, zestawienia innych ustug do rozliczenia oraz kwot
przekroczenia Pakietu wartosciowego. Stwierdzono, ze wszystkie kwoty kosztow przekroczenia Pakietu
warto$ciowego zostaly sptacone zgodnie z regulacjami zawartymi w punkcie 6 i 7 Zasad uzytkowania

telefonow komorkowych z dnia 18 marca 2011r.

Dokonywanie zamowien publicznych. Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzit Robert Burek.
Z przedstawionych zakresow obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika wynika, ze w okresie
objetym kontrolag osobg odpowiedzialng za kontrolowany zakres byla Katarzyna Sega — kierownik dziatu

administracji. Ponadto, ze ztozonego przez Pana o§wiadczenia wynika, ze w okresie od 17 maja 2011r. do 17
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pazdziernika 2011r., gdy Pani Sg¢ga przebywata na urlopie macierzynskim, sprawy dotyczace zamowien
publicznych prowadzity nastepujace osoby: Leszek Rosolski, Maria Paradowska i Jacek Gudacz.

W toku kontroli ustalono, iz w latach 2011 - 2012 Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin
i Nasiennictwa udzielal zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, jak rowniez takich,
ktorych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 euro. Zgodnie z art. 4
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2010r., Dz.U. Nr 113, poz. 759
ze zm.) Wojewodzki Inspektor przy realizacji zamowien do kwoty 14.000 euro nie byt zobowigzany do
stosowania ustawy. Ustalono, ze zamowienia publiczne do kwoty 14.000 euro wykonywane byty w oparciu
0 nastgpujace akty kierownictwa wewngtrznego:
- Regulamin udzielania zaméwien publicznych, ktorych warto§¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
polskich réwnowarto$ci kwoty 14.000 euro, wprowadzony zarzadzeniem nr 23 Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. z dnia 1 wrze$nia 2010r.,
- zarzadzenie nr 4 Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. z dnia 14
lutego 2012r. w sprawie planowania, rozliczania i dokonywania wydatkéw publicznych w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp., ktérych warto§¢ nie przekracza 14.000
euro.

W okresie objetym kontrolg Inspektorat dokonat 16 takich zaméwien publicznych (2011 — 512012 — 11)
z czego kontrolg obj¢to 12 spraw, tj. 75%. Ustalono, ze wykonawcow wszystkich skontrolowanych
zamoOwien wybrano po przeprowadzeniu zapytania ofertowego w formie elektronicznej lub telefonicznej.

Kontrola wykazata kilka nieprawidlowosci w stosowanej procedurze dokonywania zamoéwien
publicznych, ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza rownowartosci kwoty 14.000 euro, tj.:
- wnioski nie zostaty w pelni wypehione (2 przypadki),
- Protokot zamowienia publicznego nie zostal w petni wypetiony (1 przypadek),
- zastosowano Protokot odbioru niezgodny ze wzorem (1 przypadek).
Powyzsze nieprawidlowosci naruszajg zapisy wyzej cytowanych aktéw kierownictwa wewnetrznego.
Szczegoty zawarto w zestawieniu nr 8.
W kontrolowanym podmiocie nie dzielono zamoéwien na czeSci w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych.
ZamoOwienia publiczne w trybie przetargu nieograniczonego zostaly zrealizowane w oparciu o przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jak rowniez Instrukcje postgpowania przy realizacji zamowien
publicznych w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp.
wprowadzonej zarzadzeniem nr 12/2007 Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
w Gorzowie WIkp. z dnia 28 sierpnia 2007r. W okresie objetym kontrola Inspektorat dokonat 3 takich
zamoOwien publicznych, z czego jedno uniewaznil. Kontrolujacym okazano Roczne plany udzielania
zamoOwien publicznych (2011 i 2012) oraz rejestry udzielonych zaméwien publicznych (2011 i 2012).

Kontrolg objeto wszystkie zamowienia i stwierdzono:



- zastosowano niezgodny ze wzorem Protokét postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(3 przypadki),

- w miejscu publicznie dostgpnym nie zamieszczono informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
(2 przypadki),

- podczas otwarcia oferty nie podano informacji o warunkach ptatnosci zawartych w ofercie (1 przypadek),

- brak wniosku o uniewaznienie postepowania (1 przypadek).

Powyzsze narusza odpowiednio § 3 ust. 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458)
oraz art. 92 ust. 2, art. 86 ust. 4 oraz art. 20 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jak rowniez § 20
ust. 5 Instrukcji postgpowania przy realizacji zamowien publicznych w Wojewodzkim Inspektoracie

Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie WIkp. Szczegoly zawarto w zestawieniu nr 8.

Rozliczanie wykorzystania samochodéw stuzbowych. Kontrole w tym zakresie przeprowadzit Robert
Kaminski — inspektor wojewddzki w Wydziale Nadzoru i Kontroli. Z przedstawionych zakresow zadan
i odpowiedzialno$ci wynika, ze osobami odpowiedzialnymi za kontrolowane zagadnienia byty:

- Katarzyna S¢ga - kierownik Dzialu Administracyjnego — od 1 lipca 2009r. do chwili obecnej byta
odpowiedzialna za nadzorowanie prawidtowego administrowania srodkami transportu, natomiast w okresie
od 17 maja 2011r. do 3 pazdziernika 2011r. i od 4 pazdziernika 2011r. do 17 pazdziernika 201 1r. przebywata
na urlopie macierzynskim,

- Leszek Rosolski - konserwator — od 7 marca 2012r. do chwili obecnej jest odpowiedzialny za
przeprowadzanie codziennych przegladoéw stanu technicznego pojazdéw oraz ich wyposazenia, prowadzenie
biezacych kart drogowych, kierowanie samochodem stuzbowym.

Ponadto, w okresie nieobecnosci Katarzyny Segi, zgodnie ze zlozonymi przez Pana wyjasnieniami, jej
obowiagzki wykonywali: Maria Paradowska i Jacek Gudacz.

W kontrolowanym okresie jednostka posiadata 12 samochodéw, ktore byly przeznaczone do obstugi
oddzialow terenowych podlegajacych Wojewddzkiemu Inspektoratowi, natomiast dwa samochody: Citroen
Berlingo FG 21739 i Chevrolet Epica FG 67886 byly wykorzystywane do obstugi siedziby WIORIN
w Gorzowie WIkp. i podlegaty nadzorowi Wojewodzkiego Inspektora.

Zasady korzystania przez pracownikow WIORIN ze stuzbowych samochodow w ramach dziatan
oszczgdnosciowych zostaty okreslone przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w zarzadzeniu nr 5/2009 z dnia 16 lutego 2009r. oraz zarzadzeniu nr 18 z dnia 15 wrze$nia
2011r. w sprawie wprowadzenia dziatan oszcz¢dnosciowych w WIORIN w Gorzowie Wlkp.

W § 5 obu zarzadzen okreslono, ze kontrole z wykorzystaniem samochodu stuzbowego nalezy zaplanowac
tak, by nie przekroczy¢ nastgpujacych limitow przejechanych kilometrow w ciaggu miesiaca: dla oddziatow
w Krosnie Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Stubicach, Sulecinie, Swiebodzinie i Wschowie — 800
km, dla oddziatow w Gorzowie WIkp., Lubsku, Strzelcach Krajefiskich, Zielonej Gérze i Zaganiu — 900 km.

W przypadku koniecznos$ci zwigkszenia limitu kilometrow niezbegdna jest zgoda Wojewodzkiego Inspektora.
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Zarzadzenia te nie zawieraja unormowan w zakresie korzystania z samochodoéw stuzbowych przez
Wojewddzkiego Inspektora i jego Zastgpce, a takze samochodow przeznaczonych do obstugi siedziby
WIORIN w Gorzowie WIkp.

Kontrola objeto wykorzystywanie wszystkich samochodow stuzbowych bedacych do dyspozycji
WIORIN w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r.
Nie wniesiono uwag do rzetelnosci rozliczenia kart drogowych i delegacji stuzbowych wystawionych dla
0s6b obstugujacych samochody nalezace do oddzialow terenowych WIORIN w Gorzowie Wlkp.
Samochody stuzbowe przeznaczone wytacznie do obstugi siedziby WIORIN w Gorzowie Wlkp. przejechaty
w ww. okresie facznie 77 598 km, w tym Citroen Berlingo FG 21739 - 43 863 km, a Chevrolet Epica FG
67886 — 33 735 km. Szczegbély zawarto w zalaczniku nr 11. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze m.in.
samochody te ,,wykorzystywane sa rowniez do wyjazdow pracownikOw na roznego rodzaju szkolenia
zewnetrzne, konferencje i sesje naukowe oraz narady i réznego rodzaju spotkania Wojewodzkiego
Inspektora”.
Rozliczenie delegacji stuzbowych i kart drogowych dla tych samochodéw nastepuje po zakonczeniu kazdego
miesigca. Z kart drogowych wynika, ze dokonywal Pan wyjazdow poza miejscowos¢ bedaca siedziba
WIORIN. Na te wyjazdy byly wystawione delegacje stuzbowe (10 sztuk), ktore zostaty podpisane
w zastepstwie wojewody przez Pana Jana Swirepe — Wicewojewode Lubuskiego. Wykaz delegacji stanowi
zatacznik nr 9. Okazane karty drogowe dotyczace wykorzystania samochodow stuzbowych Citroen Berlingo
FG 21739 i Chevrolet Epica FG 67886 nie byly wypeklione calkowicie. Kontrola wykazata, ze
przedmiotowe karty nie zawierajg m.in. zlecenia wyjazdu shuzbowego, podpisu o0soby delegowanej
potwierdzajacej tras¢ przejazdu, brak podpisu osoby merytorycznie rozliczajgcej karte drogowa oraz na
drugiej stronie karty drogowej brak rozpisanych kilometrow przejechanych podczas podrézy stuzbowe;.
Szczegdly dotyczace stwierdzonych nieprawidlowos$ci zawarto w zatgczniku nr 10. Osoba odpowiedzialng za
rzetelne wypeienie kart drogowych byt Pan Leszek Rosowski. W swoich wyjasnieniach w powyzszej
sprawie utrzymuje Pan, Ze nie ma zadnych przepisow prawa okreslajacych wzor karty drogowej, jak réwniez
wskazania jakie rubryki nalezaloby wypetnia¢ w takiej karcie. Wskazuje Pan takze, Ze nie ma obowigzku
wypelniania wszystkich rubryk w stosowanej w Inspektoracie karcie drogowej. W ocenie kontrolujacych
karta drogowa powinna by¢ wypelniona w sposob umozliwiajacy kontrole celowosci wykorzystania
samochodu stuzbowego i okreslenia kosztow z tym zwigzanych. Ponadto skoro wybrano na potrzeby
Inspektoratu dany wzor karty drogowej, to by spetniata swoja role powinna by¢ w pelni wypetniana. Jezeli
natomiast w ocenie Pana Inspektora nie wszystkie dane zawarte w karcie s3 mu potrzebne do wlasciwego
gospodarowania majatkiem, to obligatoryjny zakres wypeliania karty drogowej powinien uregulowac

wewnetrznymi przepisami - w zasadach korzystania z samochodow stuzbowych.

Realizacja zalecen pokontrolnych wydanych po przeprowadzonej kontroli w 2009r. W toku kontroli
sprawdzono czy wydane zalecenia w wystapieniu pokontrolnym zostaty przyjete do realizacji. Uwag nie

wniesiono.
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4. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.
W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. dziatalno$¢ Inspektoratu oceniono:
- w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej, ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz w zakresie stosowania instrukcji kancelaryjnej — pozytywnie,

- w zakresie gospodarowania majatkiem — pozytywnie z nieprawidlowosciami.

5. Ustalenie 0s6b odpowiedzialnych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza:
- Ryszard Mro6z — za nieprawidtowos$ci w gospodarowaniu powierzonym mieniem,
- Katarzyna Sega — za brak nadzoru nad administrowaniem $rodkami transportu, nie przestrzeganie
procedury w zakresie udzielania zamowien publicznych,
- Jacek Gudacz — za nie przestrzeganie procedury w zakresie udzielania zamowien publicznych, nierzetelne
wypetianie kart drogowych, brak nadzoru nad administrowaniem $rodkami transportu,
- Maria Paradowska — za nie przestrzeganie procedury w zakresie udzielania zaméwien publicznych,

- Leszek Rosolski — nierzetelne wypehianie kart drogowych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zalecam podjecie nastgpujacych dziatan:

1) uzupelnienia zarzadzenia nr 5 Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie: wyboru podstawowego systemu
wykonywania czynnosci kancelaryjnych we wskazanym powyzej zakresie;

2) zwigkszenia ilosci oferowanych ustug na ePUAP-ie;

3) przestrzegania zatozonej procedury podczas dokonywania zaméwien publicznych, ktérych wartosé
szacunkowa nie przekracza rownowartosci kwoty 14.000 euro;

4) przestrzegania przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy realizowaniu zamowien na
podstawie tej ustawy;

5) sprawowania nadzoru nad prawidtowym i rzetelnym wypetnianiem kart drogowych;

6) ustanowienia =zastepstwa w przypadku nieobecnosci w pracy osoby sprawujgcej nadzor

merytoryczny nad rozliczaniem kart drogowych.

W terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, proszg
o pisemng informacj¢ 0 sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskow lub o przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jerzy Ostrouch
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