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Warszawa, 19.12.2022 .
WDA.272.3.2022
Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp pod nazwa: Kompleksowa ustuga ochrony
budynku Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie potoZzonego w
Warszawie (05-075) przy ul.Zétkiewskiego17 wraz z podlegtym terenem-Il postepowanie

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 09.12.2022 pod nr
2022/BZP 00488205/01

Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) odrzuca oferte Wykonawcy
MORO Koncesjonowana Stuzba Ochrony, Al. Armii Krajowej 2, 95-100 Zgierz, gdyz oferta nie zostata
podpisana zadnym z dopuszczonych podpisdw wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(SW2).

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem Miniportalu. Formularz
ofertowy — Zatgcznik nr 2 do SWZ, Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu —
Zatgcznik nr 4 do SWZ oraz Oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia — Zatacznik nr 5 do SWZ zostaty
sporzadzone i przestane w oddzielnych plikach (.pdf) i nie zostaty podpisane zadnym z podpiséw
wymaganych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

Zamawiajgcy postawit wymagania dotyczgce form oraz podpisu oferty, co zostato zapisane w:
Rozdziat XVIII pkt. 5 — Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim, w formacie danych .pdf, .doc,
.rtf, .xps, .odt i pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Rozdziat XVIII pkt. 11 — Na oferte sktada sie: 1) Formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ;
2) Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — stanowigcy zatacznik nr 4 do SWZ;
3) Oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia — stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ. UWAGA:
Nieztozenie przez Wykonawce Formularza Ofertowego w terminie okreslonym w Rozdziale XIX,
niepodpisanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym badZ podpisem
osobistym lub uniemozliwienie Zamawiajagcemu odczytu przedmiotowego dokumentu np. poprzez
jego zaszyfrowanie, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Powyziszy wymdg zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,W
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub w konkursie,
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”
Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie
niewazna.
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Z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty
opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme czynnosci prawnej,
skutkuje jej niewaznosciag. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.
Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z ofertg (formularzem ofertowym) nie zostaty podpisane
zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez
plik zawierajacy skompresowane dokumenty nie zostaty opatrzone podpisem kwalifikowanym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy MORO Koncesjonowana Stuzba Ochrony jest niezgodna z
przepisami ustawy Pzp jak i ustawg Kodeks cywilny, a takze nie zostata sporzgdzona w sposdb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego i podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:

,2Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym” oraz

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow” w zwigzku z
art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 z pdzn. zm.)
,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng,
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci” oraz

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:

,2Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.”

Wojewddzki Inspektor

Andrzej Kiljanski
/podpisano elektronicznie/
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